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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias

Gabinete Desembargador Jairo Ferreira Junior

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5203587.37.2020.8.09.0000
COMARCA: PIRENOPOLIS

AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO: MUNICIPIO DE PIRENOPOLIS

RELATOR: DES. JAIRO FERREIRA JUNIOR

DECISAO LIMINAR

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO com pedido de antecipadé tutela
recursal, interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTBIDE GOIAS, em face da
decisdo interlocutoria prolatada pelo Juiz de Direito da Vas hazendas Publicas da
Comarca de Pirenépolis, Dr. Sebastido José da Silva, nosdautsSAO CIVIL PUBLICA
proposta em desfavor do MUNICIPIO DE PIRENOPOLIS.

A decisé@o recorrida foi proferida nos seguintes termos (evehtd dos autos
originarios n°® 5185903.12.2020.8.09.0126):

“(...) Isto posto, com fundamento na motivacdo acima esposada,
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CONCEDO, em parte, A LIMINAR PLEITEADA, para adotar a seguinte

decisao:

a). DETERMINAR ao Municipio de Pirenopolis, na pessoa de seu
Representante legal, que AUTORIZE o ingresso de PROPRIETARIQAIS
deste Municipio, desde que residam no imovel rural e estejam usando mascara,
devendo comprovar por meio de documento idéneo residir no imével rural
neste Municipio. Caso o morador apresente sintomas da doenca, seu ingressc
sera permitido apenas para obtencdo de tratamento médico, obedecendo todos
0s protocolos adotados pela Secretaria de Saude. Fica excluido desta
autorizacdo aqueles proprietérios rurais que, mesmo tendo propriedade rural

neste Municipio de Pirenépolis, residem em outro Municipio.

b). DETERMINAR ao Municipio de Pirenépolis, na pessoa de seu
Representante legal, que AUTORIZE os MORADORES DOS POVOADOS
situados no Municipio de Piren6polis: Povoado de Placa, Povoado da Capela;
Povoado de Goiandpolis, conhecido também por Malhador; Povoaod de Bom
Jesus; Povoado de Santo Antonio; Povoado de Caxambu; Povoado de
Lagolandia; Povoado de Radoilandia; Povoado de Jaranapolis e Serra do
Misael, ingressem na cidade de Pirenopolis, desde que estejam usando
mascara, devendo comprovar por meio de documento idoneo residir no
Povoado e ndo possuir residéncia em outro municipio. Caso o morador
apresente sintomas da doenca, seu ingresso sera permitido apenas para
obtencao de tratamento médico, obedecendo todos os protocolos adotados pele

Secretaria de Saude.

Cite-se o0 réu para dar cumprimento a presente liminar e, caso

gueira, apresentar resposta, no prazo legal.
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Cumpra-se.’.

Rememorando os fatos pretéritos, importa ressaltar quetdrajonto a 12
Promotoria de Justica de Pirenopolis, o Procedimento Adnaitigtrn® 202000138432, para
acompanhamento e fiscalizacdo das medidas adotadas pat$&ediunicipal de Saude do

Municipio para conter a proliferacdo do novo coronavirus (COVID-19).

No bojo do procedimento, tomou-se conhecimento da edigdo detdédunicipal
n. 3.449/2020, editado no dia 15/04/2020, pelo Prefeito de Pirendpaligi®Oem seu artigo
4°, proibe o ingresso, neste municipio, de pessoas de outradegnittafederacao, além da
proibicdo de entrada na cidade de proprietarios de fazendas arashaituadas na regiao,
excetuando-se da ordem, tdo somente, os moradores fixos eaggldacentro urbano, os
guais continuam com livre acesso a urbe. Confira-se:

“Art.4° Fica Proibido o ingresso municipio de Pirenépolis — Goias, de

pessoas de outras unidades administrativas e da federagao.

§ 1°. A proibi¢cdo contida no caput ndo se aplica as pessoas que tém a
cidade de Pirendpolis — Goids como sua Primeira Residéncia, ou a@gnas

moradores fixos e regulares.

§ 2° Pessoas que possuem propriedade do Municipio de Pirendpolis,
mas ndo moram na cidade (n&o a utilizam como primeira residéncia), nacdpoder
entrar na cidade, exceto se comprovada urgéncia, sendo que o mesmo se aplica ac

proprietarios de fazendas e chacaras.”

Antes mesmo da edicdo do aludido Decreto, no dia 13 de abrik020,
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encaminhou-se dendncia para o ente ministerial recorrente, lareda@u restricbes a
circulacdo de pessoas naquela urbe, com prejuizos a dispedsaca@ados essenciais a
pessoas idosas, residentes na zona rural do Municipio (documento anexo).

Primando por sua atuacdo resolutiva, o Ministério Publiccestado de Goias
expediu a Recomendacédo n. 03/2020-12PJP ao Prefeito de Pi@&pppara que, além de
outras medidas indicadas, se abstivesse de editar atostivosnque extrapolassem a
competéncia regulamentar do Municipio, em descompasso com #&zalrada Lei n.
13.979/2020, editada pelo Poder Federal para tratar de medidasetdaeménto ao novo

coronavirus.

Em resposta, por meio do Oficio n. 40/2020 PIM/PGM, o ente ipahgalientou
estar agindo de forma contundente para evitar a proliferacfartkemia, com a publicacao
de decretos com restricdes de circulacdo de pessoas, porém pautadossseintdetivo e na
saude publica, destacando que néo faria nenhuma alteracéo nos dispositivaisagiossti

Por entender que o artigo 4° do Decreto Municipal padece deinganavel, o
Ministério Publico ajuizou Acao Civil Publica, no dia 28 dbril de 2020, pleiteando, em
sede liminar, a concesséao de tutela de urgéncia, para o ospender os efeitos do artigo 4°
e de seus paragrafos, do Decreto Municipal n.° 3.449/2020, coto efeitunc, até o
julgamento final da acdo, determinando-se, por conseguinteydms Publico municipal que
se abstivesse, por quaisquer meios, de restringir/limitéinipa entrada, saida e locomocao
de quaisquer pessoas e veiculos no territério do Municipio de Pirenopolis/GO.

Observou-se, em prosseguimento, que, em decisao proferida no diaabril de
2020, o Juizo da Vara de Fazendas Publicas da Comarcaedép®lis/GO indeferiu o pleito
ministerial de suspenséo integral do artigo 4° do aludido @ed&denicipal, nos moldes
supracitados.
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Inconformado com o teor didecisium o promovente interpds o presente recurso de
agravo de instrumento (evento 01).

Em suas razfes, afirma, em suma, que, ao analisar orplaigterial, o magistrado
de origem apontou para a auséncia dos pressupostos autorizadorasdida, né&o
vislumbrando a probabilidade do direito, tampouco o perigo de danensuos Nno caso em
discusséo.

Aduz que, néo obstante, o juiz singular haver proferido decis@wédendo, em
parte, a liminar pleiteada em contradicdo a concluséo anterior, por meio da godifioou
0 teor do artigo 4° e de seus paragrafos, do Decreto Mahia. 3.449/2020, em
comportamento proativo, fixando, na decisdo, novos condicionantes passindespessoas
na cidade de Pirendpolis/GO, providéncia que, em seu entendbversa da que foi
inicialmente postulada, mostrando-se extra petita e acarretando alewaato decisorio.

Assevera que, apos a analise do teor do artigo 4° e de sagsfi, do Decreto
Municipal n. 3.449/2020, verifica-se que o ato normativo vedava ossmrao Municipio de
Pirendpolis, de domiciliados em outros municipios e em outras usidedéederacéo (art.
4°). Também vedava o0 ingresso, no centro urbano de Pireno@lid&gueles que residem
em outras cidades, mesmo sendo proprietarios de imévess umbes exceto se comprovada
urgéncia, acrescentando que a mesma proibicao se aplicavesaesntes na zona rural do
Municipio.

Aponta que alecisumquestionado, atuando fora dos limites fixados pelo pedido da
inicial, criou nova hipotese normativa, que, em seu ponto de, \@etafigura até mais
restritiva e danosa aos cidadaos quando em comparacdo com ogivispds Decreto
Municipal impugnado na acao originaria.
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Brada que as hipoéteses trazidas pela decisdo questionanaisaestritivas do que
as originalmente trazidas pelo Decreto Municipal, que,semartigo 4°, 8§ 2°, autorizava o
ingresso no centro urbano de Pirendpolis/GO de pessoas que pgzsyeradade no
Municipio, embora ndo residam na cidade, assim como de pésmsetle fazendas e de
chacaras na zona rural, desde que comprovada, em ambas hipoteses, situacAoiae urgé

Destaca que impossibilita, na mesma esteira, o aeessstema de saude local de
eventuais contaminados com 0 NOvo coronavirus, € que, emboranestejaona rural de
Pirendpolis/GO, residam em outro municipio, determinacdo essa que eacontro ao artigo
196, caput, da Constituicdo Federal, o qual atribui aos serdigosalde o carater de
universalidade e igualdade de acesso.

Frisa que a decisdo objurgada padece de vicio insanavel,apis,de conter
contradicao entre seus fundamentos e dispositivo, extrapolou 0s limpestos pelo pedido
inicial (decisdo extra petita) e inovou no ordenamento jurithcal, em nitido ativismo
judicial positivo, produzindo nova regra, até mais danosa aos ogladéque o dispositivo
original impugnado.

Observa que, a principio, ndo detém o Poder Judiciario capacid#tieional para
intervir, de forma proativa, em politicas publicas de etdreento ao coronavirus, mormente
no caso vertente, em que o0 magistrado de instancia prirakina,de produzir nova regra, o
fez, de oficio, e sem o devido respaldo técnico.

Pontua que o objeto da ADI 6341/DF, mencionada na decisao tdajleadiverso
do tema aqui tratado, porquanto analisa a possibilidade ou nédddeeo Publico Federal
dispor sobre servicos publicos e atividades essenciais (&t9%,da Lei n. 13.979/20), no

gue diz respeito as medidas de enfretamento ao coronavirus.
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Cita que a Acédo Civil Publica ajuizada questiona a restriigédireito de ir e vir
pelo Municipio de Pirenépolis, em face de ato normativo npalidegal, tema que néo se
amolda ao objeto da ADI mencionada pela liminar questionada.

Concatena que nao bastasse a desarmonia formal (constit@ciegal) decorrente
da edicdo e publicacdo do teratolégico ato municipal, € giéncia que se realce que a
medida de restricdo a circulacdo nele prevista implica stenda descompasso com as
medidas até entdo adotadas em ambito nacional, situacdpodaee em sua visao, impor
desequilibrio e imprevisdo a resolucéo da crise de saude.

Elenca que a restricdo imposta pela Prefeitura de PireslipOlise revela ainda
mais indcua, quando contrastada com o teor do recente Destattuéd n. 9.653/2020, que,
em seu artigo 2°, XXXI, autorizou, sem restricoes, o prame intermunicipal de passageiros,
inclusive por meio de aplicativos.

Estatui que o atual panorama municipal, que conjuga restricoes diftagiixs sem
a devida fundamentacdo técnica, resulta em um quadro de medid@aditérias, que,
analisadas em conjunto, ndo se revelam, a principio, adequadesnd@ate do novo
coronavirus, e trazem falsa sensacéo de seguranca aos moradores da regido

Requer, em conclusédo, o deferimento da tutela antecipadesal, para, no caso de
acolhimento da preliminar, cassar a decisdo de primeirg guawvencida a questao, revogar a
decisao do juizo a quo, determinando-se, em qualquer casspemnsao dos efeitos do artigo
4° e de seus paragrafos, do Decreto Municipal n.° 3.449/2020, cam eetunc, até o
julgamento final da Acéo Civil Publica n. 5185903.12.2020.08.09.0126;

Ausente o preparo por expressa previsao legal. .
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E o relatérioPassa-se a decisao.

Presentes os requisitos de admissibilidade, defere-se sgaovento do agravo de
instrumento.

O artigo 1.015 do Cédigo de Processo Civil estabelecewieaftaxativa as
decisdes interlocutérias que poderdo ser alvejadas pelo reteiragravo de instrumento,
visando especialmente aquelas que versam sobre provimensolcjanais de urgéncia ou
guando houver perigo iminente de que a decisao de primeiro grauazeahaar lesao grave
e de dificil ou incerta reparacao.

Acrescento que, o artigo 1.019, inciso |, do Cédigo de Procgisdip manteve a
faculdade conferida ao relator de conceder efeito suspensijvairaila, deferir, total ou
parcialmente, a antecipacéo da tutela pleiteada, nos casos expressaimaindos em lei.

Assim, para a concessao de liminar em agravo de instruradimode conferir-lhe
efeito suspensivo ou a antecipacdo da tutela, € necedsamnonstrar os requisitos exigidos
para a concessao das tutelas de urgéncia em geral, ndo se afastgerotullon in morae do
fumus boni jurisou seja, devem estar presentes a probabilidade dmdiresicado aliado ao
perigo de dano que o ato judicial possa causar.

Neste particular, em juizo de cognicdo sumaria, ha queceahecer a presenca dos
requisitos legais, ensejadores de sua concessao.

O fumus boni jurisresta evidente, sobretudo se considerar, como bem ressaltadc
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pelo ente ministerial recorrente, a inconsisténcia daateeisrgastada, proferida pelo jaz
quo.

Neste desiderato, importa mencionar que a Acéo Civil Puibiicalmente ajuizada
tem por objeto a suspensdo dos efeitos do artigo 4° e de seugafiss, do Decreto
Municipal n.° 3.449/2020, com efeito ex tunc, até o julgamentd fiaaacdo, visando a
determinacdo, ao Poder Publico municipal que se abstivessequp@mqguer meios, de
restringir/limitar/proibir a entrada, saida e locomocdo dasquar pessoas e veiculos no
territério do Municipio de Pirenopolis/GO.

Todavia, nota-se que o magistrado de origem, por meio ddeatsdrio proferido,
modificou o teor do artigo 4° e de seus paragrafos, do @ebtenicipal n. 3.449/2020,
fixando, em verdade, novas circunstancias e formalidades pergresso de pessoas na
cidade de Pireno6polis/GO, providéncia que se afigura diversaudafoi inicialmente
postulada.

Veja-se:

O Decreto Municipal apontado, em sua redacao originaria, proibngresso, no
Municipio de Pirendpolis, de pessoas domiciliadas em outras localidades #aswoidades
da federagéo (art. 4°). Vedava, igualmente, o ingresso,mm agbano de Pirenopolis/GO,
daqueles que residem em cidades distintas, ainda que fossenetarios de imoéveis
localizados na regido, exceto se comprovada urgéncia. A mesihggoose aplicava aos
residentes na zona rural do Municipio.

Pois bem, o0 que se V&, no caso em apreco, é gisgisumatacado, atuando fora
dos limites fixados pelo pedido da inicial da Acédo Civil Pubfitanejada, impés medidas
ainda mais restritivas do que as originalmente trazidas pedada Decreto Municipal, que,
em seu artigo 4°, § 2°, autorizava o ingresso no centro udeaRaenopolis/GO de pessoas
gue possuem propriedade no Municipio, embora ndo residam na cidanke, camo de
proprietarios de fazendas e de chacaras na zona rural, desdengu®vada, em ambas
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hipbteses, situacao de urgéncia.

Nesta senda, € forcoso admitir que o ato judicial recordddato, extrapolou os
limites impostos pelo pedido inicial (decisdo extra pe#@t&@ovou no ordenamento juridico
local, em nitido ativismo judicial positivo, produzindo novgrae mais severa e restritiva aos
cidadaos do que o dispositivo original impugnado.

Demonstradas estas premissas, alternativa ndo ha, serémorhecimento da
pertinéncia das alegacdes recursais.

Vale, ainda, pontuar, que o magistrado singular apontou, endesuséo, para a
auséncia dos pressupostos autorizadores da medida pleiteada da Baa@o Civil Publica
ajuizada, ndo vislumbrando a probabilidade do direito, tampouccerigop de dano,
sustentados no caso em discussdo. Todavia, proferiu deoistiaditéria, toncedendo, em
parte, a liminar pleiteadg em contrassenso com a fundamentagéo exarada.

Por sua vez, periculum in moraé inconteste, na medida em que o retardamento da
solucao, referente a situacao instalada sera capaz deangi riscos e abalos irreparaveis,
sobretudo a saude dos cidaddos daquela localidade que, ndcchastass de saude publica
(pandemia) vivenciada, ainda tém que conviver com medidagivastimpostas a partir de

ato judicial aparentemente viciado.

Portanto, considerando as circunstancias de fato e de dir@tuadhds, a concessao
da tutela almejada é medida que se impde.

Isso postoDEFERE-SE o pedido de antecipacédo da tutela recursal para cassar a
decisdo combatida, proferida pelo magistrado de instancia aindaterminando, outrossim,
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a suspensdo dos efeitos do artigo 4° e de seus paragrafosecdetoDMunicipal n.°
3.449/2020, com efeiteex tung até o julgamento final da Acao Civil Publica n.
5185903.12.2020.08.09.0126

Dos termos da presente deciséo, oficie-se ao juizo de origem.

Intime-se a parte agravada para apresentar contrarrazdeszoodprd5 (quinze)

dias.

Aposs, conclusos.

Cumpra-se.

Desembargador Jairo Ferreira Junior

Relator

Datado e Assinado digitalmente conforme arts. 28 da Resolug&o n° 59/2016 do TIGO
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