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INQUERITO 4.382 1)
:INQ - 4382 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
:DISTRITO FEDERAL

:MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :ROMERO JUCA FILHO

Decisao: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Senador da Republica Romero
Juca Filho, além de outros envolvidos, em razdo das declaracdes prestadas
pelos colaboradores Marcelo Bahia Odebrecht (Termo de Depoimento n. 33),
Carlos José Fadigas de Souza Filho (Termos de Depoimentos n. 4 e 5) e
Claudio Melo Filho (Termos de Depoimento n. 2, 3 e 4).

Segundo o Ministério Publico, Claudio Melo Filho descreve uma
relagdo préxima do Grupo Odebrecht com o Senador Romero Juca, relatando
ter recebido solicitagdo de vantagem indevida apds a aprovagao da Resolugéo
72 do Senado Federal, porquanto o parlamentar teria diligenciado para
atender aos interesses da empresa. Nesse mesmo contexto, Carlos José
Fadigas de Souza Filho narra o interesse da Braskem S/A na medida em
tramite no Senado Federal, que consistiria em limitar a “Guerra dos Portos”,
referéncia a disputa fiscal entre os Estados para o aumento de desembarques
em seus respectivos portos e a consequente redugdo de prego de produtos
importados. De acordo com o colaborador, a interlocugdo com os Poderes
Executivo e Legislativo ficou sob a responsabilidade, respectivamente, de
Marcelo Odebrecht e de Claudio Melo Filho. Aquele teria feito gestdes junto ao
entdo Ministro da Fazenda Guido Mantega e ainda a Jacques Wagner,
Fernando Pimentel e a entdo Presidente da Republica Dilma Rousseff; este,
por sua vez, apos os contatos realizados por Marcelo Odebrecht, procurou o
Senador Romero Juca que teria se disponibilizado a apoiar a empresa. A

mobilizagdo promovida pelo referido Senador, que teria promovido visitas
junto com Claudio Melo Filho aos gabinetes dos Senadores Lidice da Mata,
Gim Argelo, Fernando Collor, Romero Juca, Renan Calheiros e Walter
Pinheiro, resultou na aprovagdo da Resolugdo e, em decorréncia dela, o
Grupo Odebrecht teria realizado o pagamento de R$ 4.000.000,00 (quatro
milhdes de reais) ao Senador Romero Juca, por meio do setor de Operacdes
Estruturadas.

Ainda, informa Carlos José Fadigas que Marcio Faria teria recebido
pedido do entdo Senador Delcidio Amaral, em virtude de ndo se ter
reconhecido seu trabalho para a aprovagéo da citada resolugdo. Claudio Melo
Filho transmitiu ao ex-Senador a decisdo de que a Braskem S/A faria a ele o
pagamento, havendo registro no sistema “Drousys” de repasse a pessoa de
apelido “Ferrari” no valor de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais).

Sustentando o Procuradoria-Geral da Republica que os fatos
descritos, em tese, revelam a pratica dos crimes previstos no art. 317, 327, §§
1° e 2° e art. 333 do Coddigo Penal, além do art. 1°, V, da Lei 9.613/1998,
requer a investigacdo conjunta dos envolvidos e, por fim, o levantamento do
sigilo dos autos.

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, nédo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipdtese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagéo” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cenario, que a prépria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informagdo. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagao e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposigdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma dtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestacéo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagbes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagéo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestacdo do érgdo acusador, destinatario da
apuracgdo para fins de formacéo da opinio delicti, revela, desde logo, que nédo
mais subsistem, sob a odtica do sucesso da investigacdo, razdes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inumeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboracdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
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(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da dendncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
préprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagao, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendagao normativa quanto a formacéo do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face do Senador da Republica Romero Juca
Filho, devendo o Ministério Publico Federal, desde logo, indicar os demais
investigados para que se proceda a anotagdo na autuagao, procedendo-se,
ainda, a juntada dos documentos apontados na pega exordial; (iii) ordeno a
remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30 (trinta) dias,
atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fls. 12-13) pelo Ministério
Publico; (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de
Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os
poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente
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Decisao: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Senador Humberto Sérgio
Costa Lima em razéo das declaragées prestadas pelos colaboradores Rogério
Santos de Araujo (Termo de Depoimento n. 1), Marcio Faria da Silva (Termo
de Depoimento n. 2), César Ramos Rocha (Termo de Depoimento n. 2),
Hilberto Mascarenhas Alves da Silva Filho (Termo de Depoimento n. 1), Luiz
Eduardo da Rocha Soares (Termo de Depoimento n. 14) e Marcelo Bahia
Odebrecht (Termo de Depoimento n. 41).

Segundo o Ministério Publico, relatam os colaboradores a ocorréncia
de solicitagéo de vantagem indevida, por parte de agentes publicos vinculados
a Petrobras S/A, como contrapartida a adjudicagéo de contrato administrativo
associado ao Plano de Agdo de Certificacdo em Seguranga, Meio Ambiente e
Saude - PAC SMS. Sao narradas, nesse contexto, reunides entre
representantes do Grupo Odebrecht e da Petrobras S/A, que culminaram na
solicitagdo de 3% (trés por cento) do valor do contrato caso a Odebrecht
lograsse éxito no processo licitatério, sendo que, posteriormente, teriam sido
empregados meios para frustragdo ou reducdo do carater competitivo do
certame.

Os colaboradores ainda informam que os entdo candidatos Delcidio
do Amaral (“Ferrari”) e Humberto Costa (“Dracula”) tinham conhecimento dos
termos do ajuste e teriam solicitado, a fim de custear campanhas eleitorais,
parte da propina. Em relagédo aos repasses em favor de “Dracula’, apresenta-
se planilha da qual consta registro do pagamento de R$ 591.999,00
(quinhentos e noventa e um mil, novecentos e noventa e nove reais).

Ha, ainda, mengdo a possivel participagdo do atual Presidente da
Republica, Michel Temer, em virtude de suposta reunido da qual teriam
participado Eduardo Cunha e Henrique Eduardo Alves, ocorrida em
15.07.2010 em Sao Paulo. Também se noticia que a ex-Presidente da
Republica Dilma Rousseff e a ex-Presidente da Petrobras S/A Graga Foster
teriam conhecimento dos fatos.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica a existéncia de fatos
que, em tese, amoldam-se as figuras tipicas contidas no art. 317 c/c art. 327,
§ § 1° e 2° e art. 333 do Cddigo Penal, além do art. 1° da Lei 9.613/98 e art.
90 da Lei 8.666/93, postula, por fim, o “levantamento do sigilo em relagdo aos
termos de depoimento aqui referidos, uma vez que ndo mais subsistem
motivos para tanto” (fl. 14).

O Ministério Publico também requer a instauragdo de inquérito com
objetivo de apuragado conjunta dos fatos atribuidos aos agentes mencionados
nos termos de depoimento dos colaboradores, a excegdo do Presidente da
Republica Michel Temer, porquanto incidente o disposto no art. 86, § 4°, da
Constituicdo Federal. Nesse sentido, afirma-se:

“(..)

Quanto as pessoas aqui indicadas, a investigagdo deve tramitar em
conexdo com a do senador HUMBERTO COSTA, com exceg¢édo do atual
presidente da Republica, Michel Temer. Isso porque ele possui imunidade
temporaria a persecugéo penal, conforme entendimento do Supremo Tribunal
Federal.

A Constituicdo da Republica é expressa ao consignar, no artigo 86, §
4°, que:

Art. 86 - Admitida a acusagao contra o Presidente da Republica, por
dois tercos da Camara dos Deputados, sera ele submetido a julgamento
perante o Supremo Tribunal Federal, nas infragdes penais comuns, ou perante
o Senado Federal, nos crimes de responsabilidade. [...]

§ 4° - O Presidente da Republica, na vigéncia de seu mandato, néo
pode ser responsabilizado por atos estranhos ao exercicio de suas fungdes.”

Significa que ha impossibilidade de investigagdo do presidente da
Republica, na vigéncia de seu mandato, sobre atos estranhos ao exercicio de
suas funcdes.

A respeito dessa regra constitucional, o Supremo Tribunal Federal ja
se manifestou:

Presidente da Republica: responsabilidade penal por crimes comuns
estranhos ao exercicio de suas fungdes: histérico da questdo no
constitucionalismo republicano; solugdo vigente: imunidade processual
temporaria (CF 88, art. 86, § 4°): consequente incompeténcia do STF para a
acgao penal eventualmente proposta, apds extinto o mandato, por fato anterior
a investidura nele do ex-Presidente da Republica; problema da prescrigado.

1. O que o art. 86, § 4°, confere ao Presidente da Republica ndo é
imunidade penal, mas imunidade temporaria a persecugdo penal: nele ndo se
prescreve que o Presidente é irresponsavel por crimes nao funcionais
praticados no curso do mandato, mas apenas que, por tais crimes, ndo podera
ser responsabilizado, enquanto nédo cesse a investidura na presidéncia. (...)

(HC n. 83.154-SP, Plenario, Rel. Min. Sepulveda Pertence, julgado
em 11.9.2003, publicado no DJ em 21.11.2003)” (fls. 10-11).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Quanto a unicidade da apuragéo, com potencial de abrangéncia de
agentes ndo detentores de prerrogativa de foro perante esta Corte, nesse
embrionario momento apuratério a conveniéncia da condugédo da investigagao
deve ser aferida prioritariamente pelos agentes afetos a persecucdo penal,
descabendo conferir, em tal ambiéncia, papel de destaque ao Estado-Juiz. A
obviedade, eventual amadurecimento da investigagdo podera conduzir a
reavaliagdo da competéncia, contudo, deve ser prestigiada, nesta etapa, a
conveniéncia motivada pelo Ministério Publico, providéncia agasalhada pela
Sdmula 704/STF.

4. Com relagédo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderacdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informag&o. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagao e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo logica: ambas as imposi¢gdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma odtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagéo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou n&o, da
restrigdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Nao fosse
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isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apds o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

5. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragao para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde logo, que néo
mais subsistem, sob a o¢tica do sucesso da investigacdo, razbes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situacdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagado e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inUmeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboragdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13°). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagdo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendacdo normativa quanto a formacéo do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, endereco e qualificagdo do colaborador e tempo e forma de
cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo reveladas, porque sequer
juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

6. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face do Senador da Republica Humberto Sérgio
Costa Lima e outros, nos termos em que requerido pelo Ministério Publico,
com a juntada dos documentos apontados na pega exordial; (iii) ordeno a
remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30 (trinta) dias,
atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fls. 13-14); (iv) atribuo aos
juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de Farias e Camila Plentz
Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os poderes previstos no art. 21-
A do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal para o tramite deste
feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 29 de margo de 2017.

Ministro Epbson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.384 (3)
ORIGEM :INQ - 4384 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. : DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :EDISON LOBAO

Decisao: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Senador da Republica Edison
Lobdo, em razdo dos fatos narrados pelo colaborador Henrique Serrano do
Prado Valladares (Termos de Depoimento n. 6, 7 e 10).

Segundo o Ministério Publico, narra o colaborador que o Grupo
Odebrecht sagrou-se vencedor em processo licitatério atinente a Usina
Hidrelétrica de Santo Anténio, sendo que a empresa Tractebel-Suez venceu
processo licitatério envolvendo a obra da Usina Hidrelétrica de Jirau, ambas
integrantes do Projeto Madeira. Nesse contexto, ocorreu o pagamento de R$

5.500.000,00 (cinco milhdes e quinhentos mil reais) em favor do Senador da
Republica Edison Lob&o, com o objetivo de interferir junto ao governo federal
para anulagdo da adjudicagdo da obra referente a Usina Hidrelétrica de Jirau.
Tal repasse foi implementado por meio do Setor de Operacdes Estruturadas e
registrado no sistema “Drousys”, identificando-se o beneficiario pela alcunha
“Esqualido”. Ainda se esclareceu que alguns dos pagamentos teriam sido
realizados em espécie e entregues na residéncia do filho do parlamentar.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica que as condutas
descritas amoldam-se, em tese, as figuras tipicas contidas no art. 317 c/c 327,
§ § 1° e 2° e art. 333 do Codigo Penal, , além do art. 1°, 1, V, § 1°, |, da Lei
9.613/98, argumenta-se a necessidade de investigacdo conjunta dos fatos e
pleiteia-se, ao fim, “o levantamento do sigilo em relagdo aos termos de
depoimento aqui referidos, uma vez que ndo mais subsistem motivos para
tanto” (fl. 12).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagéo do direito & intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagédo” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cendrio, que a propria Constituigdo, em
antecipado juizo de ponderacdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informagao. Acrescenta-se que a exigéncia de motivacéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o0 mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposi¢cdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma ética
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagao jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nado, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigacdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Ndo fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com 0s meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragao para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde logo, que ndo
mais subsistem, sob a o¢tica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagcdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alias, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inumeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboragdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acorddo pendente de publicagéo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragédo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13°). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
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qualquer impugnagao, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagéao tempestiva e observada a
recomendagdo normativa quanto a formacéo do ato, a imagem do colaborador
nado deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugao de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Quanto a unicidade da apuragdo, neste embrionario momento
apuratério a conveniéncia da condugdo da investigagdo deve ser aferida
prioritariamente pelos agentes afetos a persecucdo penal, descabendo
conferir, em tal ambiéncia, papel de destaque ao Estado-Juiz. A obviedade,
eventual amadurecimento da investigagdo podera conduzir a reavaliagdo da
competéncia, contudo, deve ser prestigiada a conveniéncia motivada pelo
Ministério Publico, providéncia agasalhada pela Stimula 704/STF.

6. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo do inquérito, com a juntada dos documentos apontados na pecga
exordial; (iii) ordeno a remessa dos autos a autoridade policial para que, no
prazo de 30 (trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas no item “a” pelo
Ministério Publico; (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo
Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste
Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.385 (4)
ORIGEM :INQ - 4385 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
INVEST.(A/S) :MARCO AURELIO SPALL MAIA

Decisao: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal Marco
Aurélio Spall Maia, em razdo das declaragdes prestadas pelo colaborador
Claudio Melo Filho (Termo de Depoimento n. 25).

Segundo o Ministério Publico, relata o colaborador o pagamento de
vantagens ndo contabilizadas no ambito da campanha eleitoral do referido
parlamentar, no ano de 2014, a Camara dos Deputados. Esclarece-se que
teriam sido repassados R$ 1.350.000,00 (um milhdo, trezentos e cinquenta mil
reais), com pagamentos feitos por meio do Setor de Operagdes Estruturadas
do Grupo Odebrecht, sendo o beneficiario identificado no “Drousys’com o
apelido de “Gremista”.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica que a conduta descrita
amolda-se, em tese, a figura tipica contida no art. 350 do Cdédigo Eleitoral,
requer, por fim, “o levantamento do sigilo em relagdo ao termo de depoimento
aqui referido, uma vez que ndo mais subsistem motivos para tanto” (fl. 7).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo lhe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegées elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restrigdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagédo” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cenario, que a prépria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informacéo. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposigdes, a um so6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma odtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestacéo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nao, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).

Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigacdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagéo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuracgdo para fins de formacéo da opinio delicti, revela, desde logo, que nédo
mais subsistem, sob a o&tica do sucesso da investigacdo, razdes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inumeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboracdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acorddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaborag¢édo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagéo tempestiva e observada a
recomendagdo normativa quanto a formagéo do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrucéo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagbes préprias do acordo de colaboragéo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face do Deputado Federal Marco Aurélio Spall
Maia, com a juntada dos documentos apontados na pega exordial; (iii) ordeno
a remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30 (trinta)
dias, atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fls. 6-7) pelo Ministério
Publico; (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de
Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os
poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epbson FAcHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.386 (5)
ORIGEM :INQ - 4386 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :CASSIO RODRIGUES DA CUNHA LIMA

Decisio: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Senador da Republica Cassio
Rodrigues da Cunha Lima, em razdo das declaracdes prestadas pelos
colaboradores Alexandre José Lopes Barradas (Termo de Depoimento n. 6) e
Fernando Luiz Ayres da Cunha Santos Reis (Termo de Depoimento n. 15).

Consoante o Ministério Publico, os colaboradores narram que, em
meados de 2014, o parlamentar solicitou e recebeu, por meio de um
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intermediario de nome “Luis”, o valor de R$ 800.000,00 (oitocentos mil reais).
A soma foi repassada ao Senador da Republica Cassio Rodrigues Cunha
Lima, entdo candidato ao governo do Estado da Paraiba, com a expectativa
de receber futura contrapartida e de realizar obra de saneamento naquele
Estado. A operagdo, implementada pelo Setor de Operacdo Estruturadas do
Grupo Odebrecht, ndo foi contabilizada e esta indicada no sistema “Drousys”,
com a identificagcdo do beneficiario pelo apelido de “Prosador’.

Esclarecendo outros detalhes acerca dos fatos, sustenta o
Procurador-Geral da Republica a existéncia de indicios quanto a pratica, em
tese, do crime previsto no art. 350 do Cédigo Eleitoral, postulando, ao final, o
levantamento do sigilo dos autos.

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegées elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restrigdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservacgdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagdo” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informacg&o. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra 0 mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposigdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma otica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestacéo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nao, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagbes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Ndo fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestacdo do o6rgdo acusador nestes autos,
destinatario da apuragao para fins de formacéo da opinio delicti, revela, desde
logo, que ndo mais subsistem, sob a ética do sucesso da investigagéo, razées
que determinem a manutengao do regime restritivo da publicidade.

Em relagédo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situacdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagado e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de indmeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboragdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagdo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagéao tempestiva e observada a
recomendacdo normativa quanto a formacao do ato, a imagem do colaborador

nao deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estao sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face do Senador da Republica Cassio Rodrigues
da Cunha Lima, com a juntada dos documentos apontados na pega exordial;
(iii) ordeno a remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30
(trinta) dias, atenda as diligéncias especificas no item “a” (fls. 6-7) pelo
Ministério Publico; (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo
Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste
Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epbson FAcHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.387 (6)
ORIGEM :INQ - 4387 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :PAULO PEREIRA DA SILVA

Decisio: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal Paulo
Pereira da Silva, em razdo das declaragbdes prestadas pelos colaboradores
Fernando Luiz Ayres da Cunha Santos Reis (Termo de Depoimento n. 23) e
Hilberto Mascarenhas Alves da Silva Filho (Termo de Depoimento n. 6).

Segundo o Ministério Publico, narra um dos colabores a ocorréncia
de pagamento de vantagem n&o contabilizada, no contexto da campanha
eleitoral de Paulo Pereira da Silva a Camara dos Deputados, no ano de 2014.
Relata-se o repasse de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais), em 2 (duas)
parcelas, agbes implementadas pelo Setor de Operagdes Estruturadas do
Grupo Odebrecht, sendo o beneficiario identificado no sistema “Drousys” com
o apelido “Forte”, suposta referéncia a Forga Sindical. Tal pagamento se dava
como contrapartida ao apoio politico do referido parlamentar em fungéo da
greve ocorrida na Embraport em Santos/SP e da invasdo que a sede do grupo
empresarial sofrera no ano de 2013.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica a existéncia de fatos
que, em tese, amoldam-se as figuras tipicas contidas no art. 317 c/c art. 327,
§ § 1°e 2 e art. 333 do Codigo Penal, mais art. 1° da Lei 9.613/1998, postula,
por fim, o “levantamento do sigilo em relagdo aos termos de depoimento aqui
referidos, uma vez que ndo mais subsistem motivos para tanto” (fl. 10).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, nédo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restrigdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagéo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informaggo” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituigdo, em
antecipado juizo de ponderacdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informagao. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagao e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo logica: ambas as imposi¢gdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma 6ética
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagao jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nédo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicido de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegé@o a pessoa do colaborador e de seus préximos (art. 5°, Il). Ndo fosse
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isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apds o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragao para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde logo, que néo
mais subsistem, sob a o¢tica do sucesso da investigacdo, razbes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situacdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagado e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inUmeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboragdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, § 13°). Trata-se, como se v&, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagdo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendacdo normativa quanto a formacéo do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo do
procedimento; (ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para
determinar a instauragdo de inquérito em face do Deputado Federal Paulo
Pereira da Silva, com a juntada dos documentos apontados na peca exordial;
(iii) ordeno a remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30
(trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fls. 9-10) pelo
Ministério Publico; (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo
Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste
Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.388 (7)
ORIGEM :INQ - 4388 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :JOSE CARLOS ALELUIA COSTA

Decisio: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal José Carlos
Aleluia Costa, em razéo das declaragdes prestadas pelos colaboradores José
Carvalho Filho (Termos de Depoimento n. 32 e 45) e Claudio Melo Filho
(Termo de Depoimento n. 37).

Segundo o Ministério Publico, relatam os colaboradores a ocorréncia
de pagamento no valor de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), no ano de
2010, por parte do Grupo Odebrecht em favor do referido parlamentar, entdo
candidato ao cargo de Deputado Federal. A soma, paga pelo Setor de
Operagdes Estruturadas da empresa, nao foi contabilizada. Apos, no contexto
das eleigdes do ano de 2014, o parlamentar teria recebido doagao oficial no

importe de R$ 280.000,00 (duzentos e oitenta mil reais), tendo, como
contrapartida, no exercicio do mandato e mediante solicitagdo expressa,
assumido posigdes favoraveis aos interesses do Grupo Odebrecht.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica que as condutas
descritas amoldam-se, em tese, as figuras tipicas contidas no art. 317 c/c 327,
8§§ 1° e 2° e art. 333 do Cadigo Penal, além do art. 1° da Lei 9.613/1998,
requer, por fim, o levantamento de sigilo dos autos.

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, nédo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as exce¢des elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagéo do direito & intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informag&o. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagao e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo logica: ambas as imposi¢gdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma 6ética
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestacéo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou n&o, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da peca acusatéria, e com 0s meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementacdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do érgdo acusador, destinatario da
apuragao para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde logo, que nao
mais subsistem, sob a otica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manutencéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situacdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alias, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inumeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colabora¢des premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acorddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragdo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaracdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta néo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendagao normativa quanto a formagao do ato, a imagem do colaborador
nado deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagbes préprias do acordo de colaboragédo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
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reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face do Deputado Federal José Carlos Aleluia
Costa, com a juntada dos documentos apontados na peca exordial; (iii) ordeno
a remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30 (trinta)
dias, atenda as diligéncias especificadas as fls. 7-8 pelo Ministério Publico; (iv)
atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de Farias e
Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os poderes
previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal para
o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epbson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.389 (8)
ORIGEM :INQ - 4389 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) : JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS
INVEST.(A/S) : JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO

Decisao: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Senador da Republica José
Renan Vasconcelos Calheiros e ao Governador do Estado de Alagoas José
Renan Vasconcelos Calheiros Filho, em razédo das declaragdes prestadas pelo
colaborador Claudio Melo Filho (Termos de Depoimento n. 1, 2 e 8).

Segundo o Ministério Publico, narra o colaborador que o Grupo
Odebrecht teria efetuado o pagamento de vantagem indevida para o fim de
obter aprovacéo de legislagéo favoravel aos interesses da empresa. A matéria
em debate, afeta a contratos de energia na regido nordeste, era de extrema
importancia para a Braskem S/A, empresa controlada pelo grupo empresarial.
Nesse contexto, o colaborador relata a ocorréncia de reunido entre
representantes da Odebrecht, da Braskem e o préprio Senador da Republica
Renan Calheiros, o qual, apos ouvir todos os argumentos dos executivos,
solicitou a realizagdo de pagamento, a pretexto de doagéo eleitoral em favor
de seu filho José Renan Vasconcelos Calheiros Filho, entdo candidato ao
Governo do Estado de Alagoas. Na ocasido, o colaborador compreendeu que
a auséncia de pagamento impediria a solugdo da questdo. O pedido foi
repassado a Jodo Antdnio Pacifico Ferreira que, atento aos interesses da
empresa no ramo energético, autorizou o repasse de R$ 1.200.000,00 (um
milhdo e duzentos mil reais), via doagéo oficial ao Partido do Movimento
Democratico Brasileiro (PMDB), propiciando a transferéncia de ao menos R$
800.000,00 (oitocentos mil reais) ao filho do referido Senador.

Ap6s o implemento das doacdes, a MP 677/2015 foi convertida na Lei
13.182/15, anotando-se que o Senador da Republica Renan Calheiros, a
época, exercia a Presidéncia do Senado Federal e, pela relevancia da matéria
para a Braskem S/A, o grupo compreendeu adequada a efetivagdo do
pagamento solicitado.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica que as condutas
reveladas, em tese, podem configurar os tipos penais previstos no art. 317, §
1°, c/c art. 327, §§ 1° e 2° e art. 333 do Cddigo Penal, além do art. 1° da Lei
9.613/98, requer “o levantamento do sigilo dos autos” (fl. 9).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegées elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a prépria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderacdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informacéo. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposigdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma otica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagdo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada

em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegédo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagéo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuracéo para fins de formagao da opinio delicti, revela, desde logo, que nao
mais subsistem, sob a odtica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manutencéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagéo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alias, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inumeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboracdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acorddo pendente de publicagéo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragédo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacao, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendacao normativa quanto a formagao do ato, a imagem do colaborador
nao deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estao sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face do Senador da Republica José Renan
Vasconcelos Calheiros e do Governador do Estado de Alagoas José Renan
Vasconcelos Calheiros Filho, com a juntada dos documentos apontados na
peca exordial; (iii) ordeno a remessa dos autos a autoridade policial para que,
no prazo de 30 (trinta) dias, atenda as diligéncias especificas no item “a” (fls.
8-9) pelo Ministério Publico; (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira,
Paulo Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste
Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FAcHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.390 9)
ORIGEM :INQ - 4390 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :DANIEL GOMES DE ALMEIDA

Decisio: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal Daniel
Gomes de Almeida, em razéo das declaragdes prestadas pelos colaboradores
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Alexandre José Lopes Barradas (Termo de Depoimento n. 9) e José de
Carvalho Filho (Termo de Depoimento n. 35).

Consoante o Ministério Publico Federal, um dos colaboradores
informa que, no ano de 2012, encontrou-se com o parlamentar que se fazia
acompanhado de Isaac Carvalho, entdo candidato a prefeitura de
Juazeiro/BA, quando foi ajustado o pagamento da importancia de R$
300.000,00 (trezentos mil reais) a pretexto de contribuicdo para campanha
eleitoral, j& que o Grupo Odebrecht tinha interesse na realizagdo de obras de
saneamento basico naquele municipio. Outros colaboradores narram que, em
nova ocasido, foi repassado ao parlamentar a soma de R$ 100.000,00 (cem
mil reais) como auxilio, sendo que “a entrega da senha a DANIEL ALMEIDA
foi feita em um posto em Salvador, no Jardim de Ala” (fl. 5). Todos esses
pagamentos, implementado pelo Setor de Operagbes Estruturadas da
empresa, ndo foram contabilizados e est&o registrados no sistema “Drousys”
com os apelidos de “Comuna” e “Passivo”.

Descrevendo outros detalhes e apontando prova documental acerca
desses fatos, sustenta o Procurador-Geral da Republica a ocorréncia de
indicios quanto aos crimes de corrupgdo passiva (art. 317 c/c art. 327, §§ 1° e
2° do Cédigo Penal), lavagem de dinheiro (art. 1°, V, da Lei 9.613/1998) e
corrupgdo ativa (art. 333 do Codigo Penal), postulando, ao final, o
“levantamento do sigilo em relagdo aos termos de depoimento aqui referidos,
uma vez que ndo mais subsistem motivos para tanto” (fl. 9).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegées elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicio Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informacgao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a prépria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderacdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informac&o. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagdo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposi¢cdes, a um sé tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma odtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagdo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, 1l). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apds o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuracgao para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde logo, que nao
mais subsistem, sob a dtica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de indmeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboragdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da dendncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre

enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, § 13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendacao normativa quanto a formagao do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes préprias do acordo de colaboragédo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face do Deputado Federal Daniel Gomes de
Almeida, com a juntada dos documentos apontados na pega exordial; (iii)
ordeno a remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30
(trinta) dias, atenda as diligéncias especificas no item “a” (fl. 9) pelo Ministério
Publico; (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de
Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os
poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.391 (10)
ORIGEM :INQ - 4391 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :BRUNO CAVALCANTI DE ARAUJO

Decisao: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Ministro das Cidades, Bruno
Cavalcanti de Araljo, em razdo das declaracdes prestadas pelos
colaboradores Jodo Antonio Pacifico Ferreira (Termo de Depoimento n. 36),
Benedicto Barbosa da Silva Junior (Termo de Depoimento n. 52), Claudio
Melo Filho (Termos de Depoimento n. 24 e 30) e Luiz Eduardo da Rocha
Soares (Termo de Depoimento n. 8).

Consoante o Ministério Publico, um dos colaboradores informa que
diante da influéncia do parlamentar, decidiu-se manter com ele boa relagéo,
sendo realizados varios repasses financeiros nos anos de 2010 e 2012, a
pretexto de doagéo eleitoral, no valor total de R$ 600.000,00 (seiscentos mil
reais), soma nédo contabilizada e paga pelo Setor de Operagdes Estruturadas
do Grupo Odebrecht.

Descrevendo como se deram os pagamentos, ainda se noticiou que,
quando no exercicio do cargo de deputado federal, agiu o parlamentar em
defesa dos interesses da empresa no Congresso Nacional, sustentando o
Procurador-Geral da Republica a ocorréncia de indicios quanto a pratica, em
tese, dos crimes de corrupgdo passiva (art. 317 c/c art. 327, §§ 1° e 2° do
Codigo Penal), lavagem de dinheiro (art. 1°, V, da Lei 9.613/1998), e
corrupgdo ativa (art. 333 do Cddigo Penal), postulando a investigagdo
conjunta e o levantamento do sigilo dos autos.

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, nédo lhe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagéo” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informagao. Acrescenta-se que a exigéncia de motivacéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposi¢cdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma odtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
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(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagéo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou n&o, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditorio, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementacdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragdo para fins de formagéao da opinio delicti, revela, desde logo, que néo
mais subsistem, sob a o¢tica do sucesso da investigacdo, razbes que
determinem a manuteng&o do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alias, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de indmeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboragdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denudncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagao, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagéao tempestiva e observada a
recomendacdo normativa quanto a formagéo do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrucao de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face de Bruno Cavalcanti de Araujo, atual Ministro
das Cidades, com a juntada dos documentos apontados na pecga exordial; (iii)
ordeno a remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30
(trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fl. 12); (iv) atribuo
aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de Farias e Camila
Plentz Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os poderes previstos no
art. 21-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal para o tramite
deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FAcHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.392 (11)
ORIGEM :inq - 4392 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) : AECIO NEVES DA CUNHA

INVEST.(A/S) :OSWALDO BORGES DA COSTA

Decisio: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Senador da Republica Aécio
Neves da Cunha, em razdo das declaragdes prestadas pelos colaboradores
Sérgio Luiz Neves (Termo de Depoimento n. 1) e Benedicto Barbosa da Silva
Junior (Termo de Depoimento n. 6).

Consoante o Ministério Publico, “os referidos colaboradores apontam,
por meio de declaragdo e prova documental, que, no inicio de 2007, o
senador AECIO NEVES DA CUNHA, recém-empossado para o segundo
mandato de governador do Estado de Minas Gerais, teria organizado
esquema para fraudar processos licitatérios, mediante organizagdo de um
cartel de empreiteiras, na construgdo da ‘Cidade Administrativa’ (ou ‘Centro
Administrativo’) de Minas Gerais, com o escopo Uultimo de obter propinas
decorrentes dos pagamentos das obras” (fl. 4).

Descrevendo as varias tratativas entabuladas com a intengédo de
fraudar os processos licitatérios e indicando as pessoas fisicas e juridicas
envolvidas nesses atos ilicitos, sustenta o Procurador-Geral da Republica a
ocorréncia de indicios quanto a pratica dos crimes de corrupgao passiva (art.
317 clc art. 327, §§ 1° e 2° do Codigo Penal), lavagem de dinheiro (art. 1°, §
1°, 1, da Lei 9.613/1998), corrupgéo ativa (art. 333 do Cddigo Penal), cartel e
fraude a licitagbes (art. 4°, | e Il da Lei 8.137/1990 e art. 90 da Lei 8.666/1993),
postulando a investigagdo conjunta, bem como “o levantamento do sigilo em
relagdo aos TERMOS DE DEPOIMENTO aqui referidos, uma vez que ndo
mais subsistem motivos para tanto” (fls. 12-13).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, nédo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as exce¢des elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informag&o. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, IX), fato
decorrente de uma razdo logica: ambas as imposi¢cdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma dtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagao jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nédo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegé@o a pessoa do colaborador e de seus préximos (art. 5°, IlI). Ndo fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
finalidade, ndo veda a implementacéo da publicidade em momento processual
anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuracdo para fins de formagao da opinio delicti, revela, desde logo, que nado
mais subsistem, sob a otica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manuteng&o do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situacdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagéo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alias, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inUmeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colabora¢des premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagéo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
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o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13°). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagdo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendagdo normativa quanto a formacéo do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragéo de inquérito em face de Aécio Neves da Cunha e Oswaldo Borges
da Costa, com a juntada dos documentos apontados na pega exordial e
retificagdo da autuagdo com relagdo ao Uultimo; (iii) ordeno a remessa dos
autos a autoridade policial para que, no prazo de 30 (trinta) dias, atenda as
diligéncias especificadas no item “a” (fl. 12) pelo Ministério Publico; (iv) atribuo
aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de Farias e Camila
Plentz Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os poderes previstos no
art. 21-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal para o tramite
deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.393 (12)
ORIGEM :INQ - 4393 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :JORGE NEY VIANA MACEDO NEVES

INVEST.(A/S) :SEBASTIAO AFONSO VIANA MACEDO NEVES

DECISAO: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Senador da Republica Jorge
Ney Viana Macedo Neves (“Jorge Viana”) e ao Governador do Estado do Acre
Sebastido Afonso Viana Macedo Neves (“Tido Viana”), em razdo das
declaragdes prestadas pelos colaboradores Hilberto Mascarenhas Alves da
Silva Filho (Termo de Depoimento n. 16) e Marcelo Bahia Odebrecht (Termo
de Depoimento n. 11).

Segundo o Ministério Publico, os colaboradores relatam a ocorréncia
de pagamento de vantagem, a pedido do Senador da Republica Jorge Viana,
no contexto de campanha eleitoral de seu irmao, Tido Viana, ao governo do
Acre, no ano de 2010. Nesse contexto, foram repassados R$ 2.000.000,00
(dois milndes de reais), sendo R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais) de modo
oficial. Tais valores teriam sido decotados da cota global do Partido dos
Trabalhadores (PT) - intitulada “planilha italiano” -, sendo que o pagamento
teria contado com a anuéncia de Antonio Palocci, tudo sendo efetuado pelo
Setor de Operagdes Estruturadas do Grupo Odebrecht, inclusive com a
utilizagcdo de offshores, identificando-se no sistema “Drousys” o destinatario
com o apelido “menino da floresta”.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica a existéncia de fatos
que, em tese, amoldam-se a figura tipica contida no art. 350 do Cddigo
Eleitoral, postula, a realizagdo de investigagdo em conjunto e, por fim, ‘o
levantamento do sigilo dos autos” (fl. 9).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragéo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Quanto a unicidade da apuragéo, com potencial de abrangéncia de
agentes ndo detentores de prerrogativa de foro perante esta Corte, nesse
embrionario momento apuratério a conveniéncia da condugéo da investigacéo
deve ser aferida prioritariamente pelos agentes afetos a persecucédo penal,
descabendo conferir, em tal ambiéncia, papel de destaque ao Estado-Juiz. A
obviedade, eventual amadurecimento da investigagdo podera conduzir a
reavaliagdo da competéncia, contudo, deve ser prestigiada, nesta etapa, a
conveniéncia motivada pelo Ministério Publico, providéncia agasalhada pela

Sumula 704/STF.

4. Com relagéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagéo” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cenario, que a prépria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderacdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informagao. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o0 mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposi¢cdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma ética
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagao jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nado, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigacdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida & luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Ndo fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagéo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

5. No caso, a manifestagcdo do o6rgdo acusador, destinatario da
apuracgdo para fins de formacéo da opinio delicti, revela, desde logo, que nédo
mais subsistem, sob a o¢tica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manuteng&o do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inumeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colabora¢des premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acorddo pendente de publicagéo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragédo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denudncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, § 13°). Trata-se, como se V€, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendagdo normativa quanto a formagéo do ato, a imagem do colaborador
nao deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrucéo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes préprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

6. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face de Jorge Ney Viana Macedo Neves e
Sebastido Afonso Viana Macedo Neves, com a juntada dos documentos
apontados na peca exordial; (iii) ordeno a remessa dos autos a autoridade
policial para que, no prazo de 30 (trinta) dias, atenda as diligéncias
especificadas no item “a” (fls. 8-9); (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de
Oliveira, Paulo Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados
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lotados neste Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal para o tramite deste feito.
Publique-se. Intime-se.
Brasilia, 4 de abril de 2017.
Ministro Epson FAcHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.394 (13)
ORIGEM :inq - 4394 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :MARIO SILVIO MENDES NEGROMONTE JUNIOR

Decisio: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal Mario Silvio
Negromonte Junior, em razéo das declaragdes prestadas pelos colaboradores
José de Carvalho Filho (Termo de Depoimento n. 17) e Luiz Eduardo da
Rocha Soares (Termo de Depoimento n. 8).

Segundo o Ministério Publico, relatam os colaboradores o pagamento
de doagdo eleitoral, no valor de R$ 110.000,00 (cento e dez mil reais), a
pretexto da campanha de 2014 do Deputado Federal Mario Negromonte
Junior. Os documentos apresentados pelos colaboradores, contudo,
indicariam o repasse de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) a sugerir doagao
ndo contabilizada. Ao lado disso, foram verificados pagamentos oriundos da
Cervejaria Petropolis S/A que, segundo o 6rgdo acusatorio, figuraria como
intermediaria entre pagamentos ilicitos e candidatos a cargos publicos, fatos
que, na otica do Ministério Publico, demandam esclarecimentos.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica que a conduta descrita
amolda-se, em tese, a figura tipica contida no art. 350 do Cdédigo Eleitoral,
requer, por fim, “o levantamento do sigilo em relacdo aos termos de
depoimento aqui referidos, uma vez que ndo mais subsistem motivos para
tanto (fl. 8).”

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegées elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a prépria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderacdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informacéo. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposigdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma odtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagdo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegcdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, 1l). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apds o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragao para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde logo, que néo
mais subsistem, sob a o¢tica do sucesso da investigagdo, razbes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situacdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,

meu antecessor na Relatoria de inumeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colabora¢des premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acorddo pendente de publicagéo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragédo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendacao normativa quanto a formagao do ato, a imagem do colaborador
nao deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estao sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face do Deputado Federal Mario Silvio Mendes
Negromonte Junior, com a juntada dos documentos apontados na peca
exordial; (iii) ordeno a remessa dos autos a autoridade policial para que, no
prazo de 30 (trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fl. 7)
pelo Ministério Publico; (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira,
Paulo Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste
Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epbson FAcHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.395 (14)
ORIGEM :INQ - 4395 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :NELSON VICENTE PORTELA PELLEGRINO

Decisio: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal Nelson
Vicente Portela Pellegrino, em razdo das declaragbes prestadas pelos
colaboradores André Vital Pessoa de Melo (Termo de Depoimento n. 6) e
Benedicto Barbosa da Silva Junior (Termo de Depoimento n. 52).

Segundo o Ministério Publico, um dos colaboradores narra que, no
ano de 2012, o Grupo Odebrechet repassou a quantia de R$ 1.500.000,00
(um milhdo e quinhentos mil reais) ao parlamentar, a pretexto de auxilio a
campanha eleitoral, sendo R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) de forma oficial
e o restante, R$ 1.300.000,00 (um milhdo e trezentos mil reais), por
intermédio de via ndo contabilizada, a saber, pelo Setor de Operacdes
Estruturadas, fato registrado no sistema “Drousys”.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica a ocorréncia de
indicios quanto a pratica do crime previsto no art. 350 do Cddigo Eleitoral,
postula, por fim, o “levantamento do sigilo em relagdo aos termos de
depoimento aqui referidos, uma vez que ndo mais subsistem motivos para
tanto” (fl. 7).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, nédo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as exce¢des elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o

Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no endereco eletrénico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o nimero 12744579


http://redir.stf.jus.br/processo/?numero=4395&codigoClasse=360
http://redir.stf.jus.br/processo/?numero=4394&codigoClasse=360

STF - DJe n° 76/2017 Divulgacao: terga-feira, 11 de abril de 2017

I Publicacédo: segunda-feira, 17 de abril de 2017 12

interesse publico a informagédo” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cenario, que a prépria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informacéo. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razédo légica: ambas as imposigdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma odtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestacéo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nao, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Ndo fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
finalidade, ndo veda a implementagao da publicidade em momento processual
anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragao para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde logo, que néo
mais subsistem, sob a o¢tica do sucesso da investigacdo, razbes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagédo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situacdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de indmeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboragdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagéo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13°). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengcdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagdo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendagdo normativa quanto a formacéo do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo do inquérito em face do Deputado Federal Nelson Vicente Portela
Pellegrino, com a juntada dos documentos apontados na pega exordial; (iii)
ordeno a remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30
(trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fl. 6) pelo
Ministério Publico Federal; (iii) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira,
Paulo Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste
Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator

Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.396 (15)
ORIGEM :inq - 4396 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :LIDICE DA MATA E SOUZA

Decisdo: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados a Senadora da Republica Lidice da
Mata e Souza, em razdo das declaragbes prestadas pelo colaborador José de
Carvalho Filho (Termo de Depoimento n. 34).

Segundo o Ministério Publico, relata o colaborador o pagamento de
vantagens néo contabilizadas, no ambito da campanha eleitoral de Lidice da
Mata ao Senado Federal, no ano de 2010. Esclarece-se que teriam sido
repassados R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), por via do Setor de
Operagbes Estruturadas do Grupo Odebrecht, sendo o beneficiario
identificado no sistema “Drousys” com o apelido de“Feia”.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica a existéncia de fatos
que, em tese, amoldam-se a figura tipica contida no art. 350 do Caddigo
Eleitoral, postula, por fim, “o levantamento do sigilo em relagdo aos termos de
depoimento aqui referidos, uma vez que ndo mais subsistem motivos para
tanto” (fl. 6).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, nédo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as exce¢des elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informag&o. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, IX), fato
decorrente de uma razdo logica: ambas as imposi¢cdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma dtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagao jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nédo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegé@o a pessoa do colaborador e de seus préximos (art. 5°, IlI). Ndo fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuracdo para fins de formagao da opinio delicti, revela, desde logo, que nao
mais subsistem, sob a otica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manuteng&o do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situacdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagéo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alias, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inUmeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colabora¢des premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagéo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
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o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, § 13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagdo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendagdo normativa quanto a formacéo do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo do inquérito em face de Lidice da Mata e Souza, com a juntada
dos documentos apontados na pega exordial; (i) ordeno a remessa dos autos
a autoridade policial para que, no prazo de 30 (trinta) dias, atenda as
diligéncias especificadas no item “a” (fls. 5-6); iv) atribuo aos juizes Ricardo
Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath,
magistrados lotados neste Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.397 (16)
ORIGEM :INQ - 4397 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :JUTAHY MAGALHAES JUNIOR

Decisio: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal Jutahy
Magalh&es Junior, em razédo das declaragdes prestadas pelos colaboradores
Benedicto Barbosa da Silva Junior (Termo de Depoimento n. 21) e José de
Carvalho Filho (Termo de Depoimento n. 22).

Consoante o Ministério Publico, os colaboradores narram que, nos
anos de 2010 e 2014, o parlamentar teria recebido, a pretexto de campanhas
eleitorais, o valor total de R$ 850.000,00 (oitocentos e cinquenta mil reais),
sendo R$ 350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais) no ano de 2010 e R$
500.000,00 (quinhentos mil reais) no ano de 2014, valores ndo contabilizados
e repassados pelo Setor de Operagao Estruturadas do Grupo Odebrechet.

Esclarecendo que, além disso, ocorreram doagdes oficiais nos
mesmos periodos na soma total de R$ 610.000,00 (seiscentos e dez mil
reais), sustenta o Procurador-Geral da Republica a existéncia de indicios
quanto a pratica, em tese, do crime previsto no art. 350 do Cddigo Eleitoral,
postulando, ao final, o levantamento do sigilo dos autos.

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo lhe competindo qualquer aprofundamento sobre
0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegées elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicio Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a prépria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderacdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informacao. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposicdes, a um sé tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma odtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagdo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes

normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, §3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
finalidade, ndo veda a implementacédo da publicidade em momento processual
anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuracdo para fins de formagao da opinio delicti, revela, desde logo, que ndo
mais subsistem, sob a o&tica do sucesso da investigacdo, razdes que
determinem a manutencéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagéo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alias, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inumeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colabora¢des premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acorddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaborag¢édo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13°). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengcdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagéo tempestiva e observada a
recomendacao normativa quanto a formagao do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagbes préprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estao sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo do inquérito, com a juntada dos documentos apontados na pecga
exordial, ordenando a remessa dos autos a autoridade policial para que, no
prazo de 30 (trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas no item “b” (fl. 6)
pelo Ministério Publico; (iii) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira,
Paulo Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste
Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FAcHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.398 (17)
ORIGEM :inq - 4398 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :MARIA DO ROSARIO NUNES

Decisio: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados a Deputada Federal Maria do
Rosario Nunes, em razdo das declaragdes prestadas pelo colaborador
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Alexandrino de Salles Ramos de Alencar (Termo de Depoimento n. 27).

Consoante o Ministério Publico, apés o colaborador informar que
construiu uma sistematica de contribuigdo financeira a campanhas eleitorais
com a finalidade de ter um bom relacionamento junto ao cenario politico
nacional, percebeu que a referida parlamentar era importante lideranga
politica no Estado do Rio Grande do Sul. Nesse contexto, em 2010, foi
procurado pela entdo candidata, prestando um auxilio financeiro no montante
de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais), pagamento efetuado pelo
Setor de Operagdes Estruturadas do Grupo Odebrecht e registrado no
sistema “Drousys” com a identificacdo da beneficiaria com o codinome
“Solugdo”. Nao houve qualquer registro contabil do repasse financeiro.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica a existéncia de
indicios quanto a pratica, em tese, do crime previsto no art. 350 do Cddigo
Eleitoral, postula, ao final, o levantamento do sigilo dos autos.

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegées elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restrigdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagéo” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cendrio, que a propria Constituigdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informacéo. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra 0 mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposigdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma otica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestacao jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nao, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Ndo fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apds o
recebimento da pega acusatoria, € com 0s meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagao da ampla defesa como
finalidade, ndo veda a implementacéo da publicidade em momento processual
anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragao para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde logo, que néo
mais subsistem, sob a o¢tica do sucesso da investigacdo, razbes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situacdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagado e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inimeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboracdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declara¢des deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, § 13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,

qualquer impugnacéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendagdo normativa quanto a formagéo do ato, a imagem do colaborador
nédo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes préprias do acordo de colaboragédo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdao sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face da Deputada Federal Maria do Rosario
Nunes, com a juntada dos documentos apontados na pega exordial; (iii)
ordeno a remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 60
(sessenta) dias, atenda as diligéncias especificadas nos item “a” (fl. 6) pelo
Ministério Publico; (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo
Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste
Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FAcHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.399 (18)
ORIGEM :inq - 4399 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :JOSE AGRIPINO MAIA

INVEST.(A/S) :FELIPE CATALAO MAIA

Decisio: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Senador da Republica José
Agripino Maia e ao Deputado Federal Felipe Cataldo Maia, em razdo das
declaragdes prestadas pelo colaborador Ariel Parente Costa (Termo de
Depoimento n. 12).

Segundo o Ministério Publico, relata o colaborador a ocorréncia de
pagamentos de vantagens no contexto das campanhas eleitorais de José
Agripino Maia e Felipe Cataldo Maia, respectivamente, ao Senado Federal e a
Camara dos Deputados. Sdo narrados, nesse tema, repasses financeiros nao
contabilizados nas somas R$ 100.000,00 (cem mil reais) a José Agripino
Maia e R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) a Felipe Cataldo Maia, transacées
efetivadas por intermédio do Setor de Operacdes Estruturadas do Grupo
Odebrecht, sendo os beneficiarios identificados no sistema “Drousys” com os
apelidos de “Pino” (José Agripino) e de “Pininho” (Felipe Maia).

Sustentando o Procurador-Geral da Republica a existéncia de fatos
que, em tese, amoldam-se a figura tipica contida no art. 350 do Cddigo
Eleitoral, postula, por fim, “o levantamento do sigilo dos autos” (fl. 6).

2. Com relagéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restrigdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informaggo” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderacdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informagao. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagao e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, IX), fato
decorrente de uma razdo logica: ambas as imposi¢gdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma dtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagao jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nédo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegé@o a pessoa do colaborador e de seus préximos (art. 5°, IlI). Ndo fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
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razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

3. No caso, a manifestacdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragao para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde logo, que néo
mais subsistem, sob a o¢tica do sucesso da investigacdo, razbes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagédo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situacdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagado e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de indmeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboragdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13°). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagdo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagéao tempestiva e observada a
recomendacdo normativa quanto a formacéo do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

4. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegées elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental.

Nessa linha, considerando a data do fato, a pena maxima prevista
para o delito do art. 350 do Cédigo Eleitoral, a idade do primeiro investigado e
o disposto nos arts. 107, inciso 1V, 109, inciso Ill e 115, todos do Cdédigo
Penal, antes de decidir sobre a instauragdo do inquérito, importa colher a
manifestagdo do Procurador-Geral da Republica sobre eventual extingdo da
punibilidade do delito narrado em relagéo ao primeiro investigado.

5. Ante o exposto determino: (i) o levantamento do sigilo dos autos;
(i) a remessa dos autos ao Procurador-Geral da Republica para manifestar-se
sobre eventual extingdo da punibilidade.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.400 (19)
ORIGEM :ing - 4400 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :ONYX DORNELLES LORENZONI

Decisao: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal Onix
Dornelles Lorenzoni, em razdo das declara¢des prestadas pelo colaborador
Alexandrino de Salles Ramos de Alencar (Termo de Depoimento n. 24).

Consoante o Ministério Publico, o colaborador narra que se
aproximou do parlamentar investigado, dizendo a ele em reunido que
“estamos percebendo o seu desempenho, a sua conduta, e nés gostariamos
de termos ai como um parceiro futuro nas suas atividades como deputado
federal” (fl. 4). Nesse contexto, realizou-se, a pretexto de auxilio para a
campanha eleitoral do ano de 2006, um repasse de R$ 175.000.00 (cento e
setenta e cinco mil reais), operacéo registrada no sistema “Drousys” e néo
contabilizada.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica a ocorréncia de
indicios quanto a pratica do crime previsto no art. 350 do Cddigo Eleitoral,

postula o levantamento do sigilo deste procedimento.

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, nédo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagédo” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informagao. Acrescenta-se que a exigéncia de motivacéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, IX), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposigdes, a um sé tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma dtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestacéo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuracdo para fins de formagao da opinio delicti, revela, desde logo, que nao
mais subsistem, sob a o&tica do sucesso da investigacdo, razdes que
determinem a manutencéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagéo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alias, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inumeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colabora¢des premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acorddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaborag¢édo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengcdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagéo tempestiva e observada a
recomendacao normativa quanto a formagao do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagbes préprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estao sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
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instauragéo do inquérito face do Deputado Federal Onix Dornelles Lorenzoni,
com a juntada dos documentos apontados na pega exordial; (iii) ordeno a
remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30 (trinta) dias,
atenda as diligéncias especificadas nos itens “b” a “f’ pelo Ministério Publico;
(iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de Farias e
Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os poderes
previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal para
o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.401 (20)
ORIGEM :ing - 4401 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) : GILBERTO KASSAB

Decisho: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Ministro da Ciéncia e
Tecnologia Gilberto Kassab, em razdo das declaragbes prestadas pelos
colaboradores Benedicto Barbosa da Silva Junior (Termo de Depoimento n.
50) e Paulo Henyan Yue Cesena (Termo de Depoimento n. 3).

Segundo o Ministério Publico, narram os colaboradores que, no
periodo entre os anos de 2008 a 2014, o referido Ministro de Estado teria
recebido, a pretexto da obtengdo de vantagens pela sua condigao de Prefeito
Municipal de S&o Paulo/SP e, apds, de Ministro das Cidades, vantagem
indevida no valor de R$ 20.000.000,00 (vinte milnGes de reais).

Descrevendo varios episédios informados pelos colaboradores e
como se deram os pagamentos, sustenta o Procurador-Geral da Republica a
existéncia de indicios quanto aos crimes previstos no art. 317 c/c art. 327, §§
1° e 2° e art. 333 do Cdédigo Penal, mais art. 1°, § 1°, |, da Lei 9.613/1998,
citando a necessidade de investigacdo conjunta e postulando, ao final, o
‘levantamento do sigilo dos presentes autos, uma vez que ndo mais
subsistem motivos para tanto” (fl. 10).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegées elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Quanto a unicidade da apuragéo, com potencial de abrangéncia de
agentes ndo detentores de prerrogativa de foro perante esta Corte, nesse
embrionario momento apuratério a conveniéncia da condugao da investigacdo
deve ser aferida prioritariamente pelos agentes afetos a persecucédo penal,
descabendo conferir, em tal ambiéncia, papel de destaque ao Estado-Juiz. A
obviedade, eventual amadurecimento da investigagdo podera conduzir a
reavaliagdo da competéncia, contudo, deve ser prestigiada, nesta etapa, a
conveniéncia motivada pelo Ministério Publico, providéncia agasalhada pela
Sumula 704/STF.

4. Com relagéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicio Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservacgdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informacgé&o” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informac&o. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra 0 mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposigbes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma otica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder & exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestag&o jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou n&o, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°,§ 2°) e a
protegcdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, 1l). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apds o
recebimento da pega acusatoria, € com 0s meios e recursos inerentes ao
contraditorio, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,

referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
finalidade, ndo veda a implementacédo da publicidade em momento processual
anterior.

5. No caso, a manifestagdo do o6rgdo acusador, destinatario da
apuragao para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde logo, que néo
mais subsistem, sob a otica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manutencéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situacdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alias, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inumeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colabora¢des premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragédo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengcdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacao, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendagao normativa quanto a formagao do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagées préprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

6. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragéo de inquérito em face do Ministro da Ciéncia e Tecnologia Gilberto
Kassab, com a juntada dos documentos apontados na pega exordial; (iii)
ordeno a remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30
(trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas nos itens “b” a “g” (fls. 9-10);
(iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de Farias e
Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os poderes
previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal para
o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.402 (21)
ORIGEM :inq - 4402 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :JARBAS DE ANDRADE VASCONCELOS

Decisho: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal Jarbas de
Andrade Vasconcelos, em razdo das declaracdes prestadas pelos
colaboradores Jodo Anténio Pacifico Ferreira (Termo de Declaragéo n. 34) e
Benedicto Barbosa da Silva Junior (Termo de Declaragéo n. 52).

Segundo o Ministério Publico, relatam os colaboradores o pagamento
de vantagens ndo contabilizadas no ambito da campanha eleitoral de Jarbas
de Andrade Vasconcelos ao governo do Estado de Pernambuco, no ano de
2010. Esclarecem que Ihe teriam sido repassados R$ 700.000,00 (setecentos
mil reais), pagamentos implementados por meio do Setor de Operacdes
Estruturadas do Grupo Odebrecht, sendo o beneficiario identificado no
sistema “Drousys” com o apelido de “Viagra’. Ainda aponta o Ministério
Publico que o sistema “Drousys”, em verdade, indica pagamentos que
totalizam soma maior, a saber, R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais).

Sustentando o Procurador-Geral da Republica que os fatos descritos
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amoldam-se, em tese, a figura tipica contida no art. 350 do Cddigo Eleitoral,
requer, por fim, “o levantamento do sigilo em relagdo aos termos de
depoimento aqui referidos, uma vez que ndo mais subsistem motivos para
tanto (fl 6)”.

2. Com relagéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicio Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informacgao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a prépria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderacédo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informac&o. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagdo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposi¢cdes, a um sé tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma dtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagdo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, 1l). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apds o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

3. No caso, a manifestagdo do érgdo acusador, destinatario da
apuracgao para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde logo, que nao
mais subsistem, sob a ética do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilecdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de indmeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboragdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da dendncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaracdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, § 13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagao, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendagao normativa quanto a formacéo do ato, a imagem do colaborador
nao deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

4. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, n&o Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegbes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental.

Nessa linha, considerando a data do fato, a pena maxima prevista
para o delito do art. 350 do Cddigo Eleitoral, a idade do investigado e o

disposto nos arts. 107, inciso 1V, 109, inciso Ill e 115, todos do Cédigo Penal,
antes de decidir sobre a instauragdo do inquérito, importa colher a
manifestagdo do Procurador-Geral da Republica sobre eventual extingdo da
punibilidade do delito narrado.

5. Ante o exposto determino: (i) o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) a remessa dos autos ao Procurador-Geral da Republica para manifestar-se
sobre eventual extingdo da punibilidade.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.403 (22)
ORIGEM :inq - 4403 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :VICENTE PAULO DA SILVA

Decisho: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal Vicente
Paulo da Silva, em razdo das declaragdes prestadas pelos colaboradores
Carlos Armando Guedes Paschoal (Termo de Depoimento n. 20) e Benedicto
Barbosa da Silva Junior (Termo de Depoimento n. 52).

Segundo o Ministério Publico, narram os colaboradores a ocorréncia
de pagamento de vantagem, no ano de 2010, no contexto da campanha
eleitoral de Vicente Paulo da Silva a Camara dos Deputados. Relatam-se o
recebimento de R$ 30.000,00 (trinta mil reais) em espécie - 2 (duas) parcelas
de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) -, soma disponibilizada pelo Grupo
Odebrecht por intermédio de operagdo nao contabilizada efetuada pelo Setor
de Operagdes Estruturadas e registrada no sistema “Drousys’com a
identificagdo do beneficiario pelo codinome “Jodo Pessoa”. As tratativas teriam
se dado com o proprio parlamentar, em reunido na sala do executivo
Alexandrino Alencar, junto ao Edificio Eldorado, em S&o Paulo/SP,

Sustentando o Procurador-Geral da Republica a existéncia de fatos
que, em tese, amoldam-se a figura tipica contida no art. 350 do Cédigo
Eleitoral, postula, por fim, o “levantamento do sigilo em relagdo aos termos de
depoimento aqui referidos, uma vez que ndo mais subsistem motivos para
tanto” (fl. 8).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagédo” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cenario, que a prépria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informag&o. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagao e de publicidade das
decisdes judiciais integra o0 mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo logica: ambas as imposigdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma ética
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestacéo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida & luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagéo da ampla defesa como
finalidade, ndo veda a implementagéo da publicidade em momento processual
anterior.

4. No caso, a manifestacdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuracgdo para fins de formacéo da opinio delicti, revela, desde logo, que nédo
mais subsistem, sob a otica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manuteng&o do regime restritivo da publicidade.
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Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagcdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagao e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alias, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inimeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboragdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérdao pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, § 13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagao, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagéao tempestiva e observada a
recomendacdo normativa quanto a formacéo do ato, a imagem do colaborador
nado deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugao de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragao de inquérito em face do Deputado Federal Vicente Paulo da Silva,
com a juntada dos documentos apontados na pega exordial; (iii) ordeno a
remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30 (trinta) dias,
atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fls. 7-8) pelo Ministério
Publico; (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de
Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os
poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FAcHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.404 (23)
ORIGEM :inq - 4404 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :MARTA TERESA SUPLICY

INVEST.(A/S) :MARCIO TOLEDO

Decisao: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados a Senadora da Republica Marta
Teresa Suplicy e a Marcio Toledo, em razéo das declaragdes prestadas pelos
colaboradores Benedicto Barbosa da Silva Junior (Termo de Depoimento n.
54) e Carlos Armando Guedes Pachoal (Termo de Depoimento n. 8).

Segundo o Ministério Publico, os colaboradores relatam o pagamento
de vantagens n&o contabilizadas no dmbito de campanhas eleitorais de Marta
Suplicy, no ano de 2008 a Prefeitura Municipal de Sdo Paulo e no ano de
2010 ao Senado Federal. Esses repasse teriam sido efetuados a pedido de
Marcio Toledo, arrecadador das campanhas da parlamentar, e foram nos
valores, respectivos, de R$ 550.000,00 (quinhentos e cinquenta mil reais) e
R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais). As doagdes seriam implementadas por
meio do Setor de Operagdes Estruturadas do Grupo Odebrecht, sendo que
Marcio Toledo era identificado no sistema “Drousys” com o apelido de “Belo
Horizonte”.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica que a conduta descrita
amolda-se, em tese, a figura tipic