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O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, pelo Vice-Procurador-Geral
Eleitoral signatario, em ateng¢do a intimacgéo de fl. 986, vem expor e requerer 0

que se segue:
Por meio da peticdo de fls. 977/985, DIVINO PEREIRA LEMES noticia a

ocorréncia de fato superveniente que afastaria a causa de inelegibilidade prevista
do art. 19, I, “I”, da LC n° 64/90, consubstanciado em decisdo monocratica
proferida pelo Ministro Mauro Campbell Marques, do Superior Tribunal de Justica,
que concedeu efeito suspensivo ao recurso especial interposto contra o acérddo
proferido pelo Tribunal de Justica de Goids, que havia confirmado sua
condenacdo em sede de agao civil publica por ato de improbidade.

Com base em tal fato superveniente, postula o reconhecimento do
afastamento da hipétese de inelegibilidade em comento, bem como a
manutencdo da deciso monocratica de fis. 897/907, que havia provido seu
o especial eleitoral, para deferir seu registro de candidatura, decisdo essa

recurs
que foi impugnada pelo agravo interno de fis. 912/917, interposto por esta
Procuradoria Geral Eleitoral.
E o relatério. y
II
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afastamen; d::iséo juntad'a pelo recorrente as fls. 979/981 néo é apta ao
causa de inelegibilidade descrita no art. 19, I, “I”, da LC n°
64/90. Isso porque essa decisdo somente veio a ser proferida em 19.12.2016 (fl.
981), portanto, apés o pleito. Em outras palavras, a inelegibilidade encontrava-se
em plena vigéncia na data da eleigéo (2.10.2016), marco final para 3 afericdo de
eventos supervenientes que restauram a capacidade eleitoral passiva do cidadao.

Ora, nos termos do art. 11, § 10, da Lei 9.504/1997, incluido pela Lei

12.034/2009, “as causas de inelegibilidade devem ser aferidas no momento da

formalizacdo do pedido de registro da candidatura, ressalvadas as alteragdes,

supervenientes ao registro que afastem a
a inelegibilidade deve ser verificada no

ro de candidatura é formalizado. E, de

fidticas ou juridicas,
inelegibilidade”. De modo geral, portanto,

momento em que o requerimento do regist

modo excepcional, os eventos fiticos ou juridicos que restaurem a capacidade

eleitoral passiva do cidadao poderdo ser avaliados apds o inicio do processo de

registro de candidatura.
O art. 11, § 10, da Lei

supervenientes Capazes de influencia
ocorridos (i) até a data da eleicdo ou (ii) até a data da diplomagao.

A toda evidéncia, porém, néo faz sentido validar a votacdo de quem, na
gozo de sua capacidade eleitoral passiva

em conformidade com a doutrina

9.504/1997 ndo informa se os eventos
r o registro de candidatura séo aqueles

data da eleigdo, néo estava em pleno

(isto é, do direito de ser votado). Nessa senda,
vento superveniente apto a afastar a

lizada de José Jairo Gomes, O €

aba
inelegibilidade deve ocorrer obrigatoriamente até a data da eleicdo,
verbis:’

/| (..) aparte final do transcrito § 10, art. 11, LE, ressalva "as alteracdes, fatica
J’ ou juridicas, supervenientes ao registro que afastem a inelegibilidade”. Trata-

/ se, aqui, de conferir eficacia a aquisicdo superveniente de elegibilidade, de
maneira a prestigiar 0 direito fundamento de cidadania passiva. Ou seja:

[ uando do requerimento de registro de candidatura apresentava-se uma causa
de inelegibilidade, a qual, posteriormente, deixou de subsistir em razao de

evento de ordem fatica ou juridica. (...).

stamento da causa de
ito, pois é nesse momento

gerar efeito juridico, © posterior afa
ridico de votar; € ai,

inelegibilidade deve ocorrer até a .
que © cidaddo exerce 0 direito de sufrdgio e pratica o ato ju

ito Eleitoral. 12. ed. S30 Paulo: Atlas, 2016. P. 284-285.

para
1 GOMES, José Jairo. Dire
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portanto, que o candidato deve integralizar todos os requisitos necessarios ao
exercicio da cidadania passiva. )
Ademais, a questdo atinente ao afastamento da inicial causa de inelegibilidade
deve ser arguida no &mbito da jurisdigdo ordinaria, ou seja, no bojo do recurso
interposto contra a decisdo denegatéria de registro. Entretanto, sua arguigdo
em recurso especial eleitoral (e também em recurso extraordinrio) depende da
existéncia de prévio debate e efetivo pronunciamento do tribunal regional‘.
Deveras, devido ao carater excepcional que ostenta e, SObVEtUdS' a
necessidade de haver prequestionamento da matéria impugnada, nao €
possivel no recurso especial (ou extraordinario) alegar-se fato novo ou
superveniente (...) ndo decidido pelo tribunal a quo (...).

Tal questdo, alids, encontra-se sumulada por essa Corte Superior. Na
diccdo da Simula 70/TSE, recém-editada, “constitui fato superveniente
que afasta a inelegibilidade” “[o] encerramento do prazo de
inelegibilidade antes do dia da eleicdo”, “nos termos do art. 11, § 10, da
Lei n° 9.504/97". De modo simplificado: o evento superveniente apto a
afastar a inelegibilidade deve ocorrer obrigatoriamente até a data da
eleicao.

A jurisprudéncia dominante do Tribunal Superior Eleitoral também
pontua que o termo final para a configuracdo da inelegibilidade
superveniente é a data da eleicdo.”? Por simetria, se a inelegibilidade
superveniente que autoriza 0 manejo de RCED é apenas aquela ocorrida entre a
data do registro de candidatura e a data da eleigdo,’ o evento superveniente que
afasta a inelegibilidade deve igualmente ocorrer entre a data do registro de
candidatura e a data da eleicdo. Nesse sentido, confira-se:

Se se conclui que a inelegibilidade superveniente pode ser apreciada em agdo
de impugnagdo de registro de candidatura, em fase recursal, inclusive, desde
que o recurso seja de natureza ordinaria, e a referida inelegibilidade tenha
\) surgido antes da eleic§o, com maior razdo a possibilidade de se considerar o
fato superveniente que afasta a causa de inelegibilidade, mormente quando a

agdo ainda se encontrava na instancia origindria, pois a Constituicio Federal de
1988 prestigia o direito a elegibilidade.

2 Conferir: ED-AgR-REspe n° 8-05, rel. Min. Herman Benjamin, D)e de 29.9.2016; AgR-RCED n°
81-18, rel. Min. Henrique Neves da Silva, Dle de 30.6.2016; AgR-REspe n® 1211-76, rel. Min
Maria Thereza, Dle de 20.4.2015; AgR-Respe n® 975-52, rel. Min. Luciana Léssit; DEle dé
6.11.2014; AgR-REspe n® 93-72, rel. Min. Jo&o Otévio de Noronha, D)e de 1°.10.201:4' REspe
no 892-18, rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 4.8.2014; REspe n° 13130-59, rel. Min. Cérmen' Lﬁcipa
DJe de 29.6.2012; AgR-REspe n® 35.997, rel. Min. Arnaldo Versiani, D)e de 3.10.2011 '
3 "A inelegibilidade superveniente (...) é aquela que surge apés o registro de candid-atura, mas

deve ocorrer até a data do pleito.” (AgR-REspe n°® 1211-76, rel. Min. Maria Thereza, Dle de
20.4.2015. '
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&RIEspe n° 1019, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, rel. designado(a) Min.
limar Mendes, DJe de 23.5.2016).

Como visto, para impedir a diplomacdo do eleito, o Tribunal Superior
Eleitoral admite a invocacdo de inelegibilidade superveniente, surgida entre a data
do registro de candidatura e a data da eleicio. A contrario sensu, para tornar
valida a candidatura, o enunciado da Simula 70/TSE admite a invocagao de
evento superveniente, surgido entre a data do registro de candidatura e a data da
eleicdo. Ndo ha mistério.

No caso concreto, a andlise recai sobre inelegibilidade pré-existente,
em plena vigéncia na data da eleicdo, em 2.10.2016. E, conforme adiantado, 0
termo final de afericdo de eventos supervenientes que restauram a capacidade
eleitoral passiva do cidaddo é o dia do pleito. In casu, a decisdo que concedeu
efeito suspensivo ao recurso especial do recorrente somente foi proferida em
19.12.2016, portanto, apés a data da eleigdo.

Ainda que assim ndo fosse, ndo é possivel apreciar o documento
juntado pelo recorrente, apenas em sede de recurso especial eleitoral. E que,
segundo a jurisprudéncia desse Tribunal, a apresentacdao de documentos somente
é admitida na instancia ordindria. Isso ocorre porque, na estreita via do recurso
especial, ndo é possivel examinar fatos que ndao foram objeto de analise nas
instancias ordinarias, por faltar-lhes o indispensavel requisito do pré-
questionamento, nos termos da Sumula n® 282/STF. A conferir:

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA  INDEFERIDO. DEPUTADO ESTADUAL. AUSENCIA DE
DOCUMENTO INDISPENSAVEL. JULGAMENTO CONVERTIDO EM DILIGENCIA.
~ IRREGULARIDADE NAO SANADA. APRESENTACAO DE DOCUMENTO COM O
RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTOS NAO INFIRMADOS.
MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.
1. A auséncia de certiddo criminal da Justica Estadual de 1° grau "da
circunscricdo na qual o candidato tenha o seu domicilio eleitoral®, exigida no
art. 27, inciso II, alinea b, da Res.-TSE no 23.405/2014, mesmo apds a
abertura de prazo para a sua apresentacdo, implica o indeferimento do pedido
de registro de candidatura.
2. Admite-se, nos processos de registro de candidatura, a 3
de documentos até a instdncia ordinaria ainda 'qu:prtee:i:tag;z
anteriormente dada oportunidade ao requerente para suprir a omiss3o, ndo
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em seu agravo interno de fls. 912/917, no s
decisdo de fls. 897/907, ou, caso assi

interno pelo Colegiado deste egrégio Tribunal,
para o desprovimento

MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
PROCURADORIA GERAL ELEITORAL

sendo possivel conhecer de documentos apresentados com o recurso
especial. Precedentes. (...)*

AGAO RESCISORIA. REGISTRO DE CANDIDATURA. ELEICOES 2012. PREFEITO.
INELEGIBILIDADE. DEMISSAO DO SERVICO PUBLICO. ART. 1% 1,0, DA LC
NO 64/90. VIOLAGAO LITERAL A DISPOSITIVO DE LEL DOCUMENTO NOVO-.
?PJ;. 485, V e VII, DO CPC. IMPROCEDENCIA.

3. N3o ha também violacdo literal de dispositivo de lei, a teor do art. 485, Vi
CPC. A exigéncia de prequestionamento de matéria envolvendo
alteragdo fatica ou juridica superveniente que afaste a inelegibilidade
(art. 11, § 10, da Lei n° 9.504/97) constitui requisito especifico para a
interposicio de recursos de natureza extraordinaria (Sumulas 211/ST) €
282/STF).

4. Pedido julgado improcedente.®
111

Ante o exposto, 0 Ministério Publico Eleitoral reitera O pedido formulado

entido de que seja reconsiderada a
m n3o se entenda, 0 julgamento do agravo

no sentido do seu provimento,
do recurso especial eleitoral.

Aguarda deferimento.

Brasilig, 1°.2.2017

Vi

4 TSE, processo: AgR-REspe n® 45540/R), rel. Min. Gilmar Mendes, PSESS em 30.10.2014
! -10. . Grifo

5 TSE, processo: AR n° 27404/SP, rel. Min. Jo
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