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RELATOR: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
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RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

RECORRIDO: COLIGACAO SEGUIR EM FRENTE

ADVOGADOS: LEONARDO DE OLIVEIRA PEREIRA BATISTA E OUTRA

DECISAO

ELEICOES 2016. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA. PREFEITO ELEITQO. INDEFERIMENTO NAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. AUSENCIA DE A DOLOSO DE
IMPROBIDADE QUE TENHA IMPORTADO NAO DANO AO
ERARIO, COMO TAMBEM ENRIQUECIMENIO ILISITO. NAO
INCIDENCIA DA ALINEA L DO INCISO I DO ART. Is. DA LC
64/ 90. RECURSO ESPECIAL AO QUAL SE DA PROVIMENTRQ PARA
DEFERIR O REGISTRO DE CANDIDATURA.

\

1. Trata-se de Recurso Especial, fundamentado nos

arts. 276, inciso I, alineas ae b do CE e 121, § 4o., inciso I da CF, interposto
por DIVINO PEREIRA LEMES de acérdao do TRE de Goias, o qual manteve o
indeferimento de seu pedido de Registro de Candidatura ao carjo de Prefeito
do Municipio de Senador Canedo/GO nas elei¢cdes de 2016, com fiyapdamento
na incidéncia da causa de inelegibilidade descrita na alinea ¢ do {inciso I do
art. lo. da LC 64/90, ante a pratica de ato doloso de improbidade

administrativa. O acordao recorrido esta assim ementado:

REGISTRO DE CANDIDATURA. PREFEITO. ART. lo., I L DA
CONDENACAO POR ATO DOLOSO DE IMP, ¢
ADMINISTRATIVA. REQUISITOS. PREENCHIMENTO. INELEG

INCIDENCIA. DESPROVIMENTO. LB%
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1. Conforme se depreende da redagdo do art. 1o., inciso I,
alinea ¢, da CL 64/ 90, os requisitos necessdarios ao reconhecimento da
hipétese de inelegibilidade sdao, cumulativamente: a) condenagdo d
suspensdo dos direitos politicos; b) decisdo transitada em julgado ou
proferida por érgao judicial colegiado; c) ato doloso de improbidade
administrativa; d} lesdo ao patriménio publico; e e) enriquecimento ilicito.

2. Para a configuracdo dos requisitos consistentes no
enriquecimento ilicito e prejuizo ao erdrio, ndo é necessdrio que tais
elementos estejam expressamente consignados na parte dispositiva da
sentenca, podendo decorrer da andlise da fundamentagdo da sentenga
condenatéria e do acérddo que a confirmou.

3. Uma vez presente a inelegibilidade, aplica-se ao
recorrente o disposto no art. 45, caput, da Resolug¢do-TSE 23.455, de
15.12.2015, afigurando-se imperativo o indeferimento do Registro de
Candidatura.

4, Recurso conhecido e desprovido (fls. 793).

2. Os Embargos de Declaragao opostos foram rejeitados
(fls. 831-836).
3. O recorrente sustenta, em suas razées de Recurso

Especial (fls. 842-860), que o acérddo impugnado violou os arts. 275 do CE

e lo. I, ¢ da LC 64/90, pois se baseou em premissa equivocada ao asseverar
que a suposta obtengdo de lucro com a referida doagdo $eria a prova
inequivoca da condenacdao pelo art. 90. da Lei de Improbidade, ou seja, por

enrquecimento ilicito (fls. 845).

4. Aduz que ndo hd como extrair do aresto a conde¢nagdo por
ato doloso de improbidade administrativa com enriguecimento {licito, pois,
repita-se, restou consignado que houve afronta aos principios queg norteiam a
presumida,

s. 845).

Administra¢do Publica e o dano ao erdrio pela lesivida

condutas tipificadas nos arts. 10, inciso Ille 11 da Lei 8.429/9

5. Argumenta que é nitido que a penalidade \ilgutada foi
extraida do art. 12, inciso Il da Lei 8.429/ 92, ja que se tivesse sido admitida

a hipdtese do art. 90. a suspensdo dos direitos politicos deveria, ser de, no
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minimo, 8 anos e a proibi¢cdo de contratar com o poder publico de 10 anos

(fls. 850).

6. Alega que inexistente a condenagdo pelo art. 9o0. da Lei de
Improbidade, ndo ha falar em inelegibilidade pela alinea £ do inciso I do art.

lo. da Lei Complementar 64/90 (fls. 859).

7. Ao final, requer o provimento do recursc para que seja
reconhecida a nulidade do acérdéao recorrido por violagao ao art. 275 do CE
ou, pela celeridade necessaria a jurisdicdo eleitoral, seja reformado o
acordao recorrido, afastando-se a causa de inelegibilidade do art. lo. I, £ da

LC 135/ 10 e deferindo-se seu Registro de Candidatura.

8. Foram apresentadas contrarrazées pelo

intermédio da Procuradoria Regional Eleitoral em Goias (fls. 864-

9. Dispensado o juizo de admissibilidade, consoante\ o
parag. unico do art. 12 da LC 64/90, os autos ascenderam apreciag:éo

desta Corte.

10. A douta PGE, em parecer de lavra do llustre Vice-
Procurador-Geral Eleitoral, NICOLAO DINO, pronunciou-se pelo

desprovimento do recurso (fls. 891-895).
11.  Era o que havia de relevante para relatar.

12. O Recurso Especial é tempestivo. O acoérdao recgrrido foi
publicado na sessdo de 27.10.2016, quinta-feira (fls. 839), e o/[presente
recurso, interposto em 30.10.2016, domingo (fls. 842), em peti¢cap/subscrita
por Advogados constituidos nos autos, conforme a procugacdo € o

substabelecimento acostados as fls. 109 e 422, respectivamente.

13. Na origem, o Tribunal a guo, ao julgar o Recurso Eleitoral
do ora recorrente, manteve o indeferimento do Registro de Candjdatura de

DIVINO PEREIRA LEMES, por concluir que estio sentes,
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cumulativamente, os requisitos legais necessarios ao reconhecimento da

inelegibilidade prevista no art. lo., I, £ da LC 64/90.

14. Destacam-se, para melhor compreensao da controvérsia,

os seguintes excertos do acérdao regional:

Para melhor elucidacdo do caso, transcrevo a parte dispositiva
da sentenc¢a condenatéria proferida nos autos da Ag¢do Civil Publica por
Ato de Improbidade Administrativa 200402529426 (fls. 250-264):

Ante o que restou exposto, julgo parcialmente procedente
o pedido inicial para condenar os requeridos DIVINO PEREIRA
LEMES E VILMAR LIMA DA SILVA, devidamente qualificados, na
prdtica de ato de improbidade administrativa fart. 10, caput, e
inciso IIl da Lei 8.429/92), cominando-lhes as seguintes penas
fart. 12, Il da Lei 8.429/92): 1) ressarcimento soliddrio e integral
do dano, a ser apurado em liquidag¢do de sentenca, ressalvado
eventual reconhecimento da nulidade da doacgdo do imdvel
(protocolo 200402520844), com a reversdo do bem ao patriménio
publico; 2) suspensdo dos direitos politigos par S5 anos; e
3} proibicdo de contratar com o Poder [ Publico\ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, \direta ou

Estado de Goids julgou a Apelagdo Civel 252942-26.2004.809.0174,\em
acérddo publicado na data de 12.8.2016, em acérdgo que restou ass
ementado:

(...).

Pela mera leitura dos excertos reportados, {...) o\recorrente foi
efetivamente condenado & suspensao dos direitog pdliticos, em
Julgamento por o6rgdo colegiado, pela pratica de ato
administrativa.

O cardter doloso da conduta do recorrido rest
reconhecido na sentenga, {...).

Desta feita, assim como deduzido pelo Juizo \da \Comarca de
Senador Canedo e pelo TJ/GO, também vislumbro na Sentenca da
Justica Comum a patente constatagdo de prejuizo ao erdric e de
enriguecimento ilicito, pois, no caso, ndo houve somente\a infringéncia
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aos principios da impessoalidade, moralidade e eficiéncia, previstos no
caput do art. 37 da Lei Maior, o que, em si, ja seria muito, {...).

E que a conduta do recorrente, ao ceder um terreno ptiblico de
grande valoriza¢cdo urbana a uma pessoda, sem a observdncia de
gualquer procedimento licitatoério, estava ciente da irregularidade do ato,
ainda que tenha tentado posteriormente a sua regularizacdo mediante a
aprovagdo de uma nova lei, ocasionando assim, evidente prejuizo ao
erdrio e locupletamento indevido em beneficio de terceiro, pois ficou
reconhecido na sentenga o evidente intuifo de lucro de forma
absolutamente irregular.

Destaco, quanto a esse particular, que o mero intuito de lucro,
per si, ndo seria irregular, pois se trata de objetivo inerente ao ramo
empresarial, de modo que qualquer empresa que ali se instalasse, teria
Jjustamente a obtencdo do lucro como desiderato. Entretanto, no caso em
questdo, o que desvirtuou a conduta do recorrente foi o modo sub-
repticio como se utilizou de sua posigdo de Chefe do Poder Executivo
Municipal para agraciar indevidamente uma pessoa, fargntindo-lhe a
exploracdo econémica de um bem publico.

(..).

Acrescente-se que o fato de o terreno ter| sido revertido ao

consequéncias. Isto porque o ato ilicito, com seus inegdveis consectdrios
danosos ao erdrio e ao interesse publico, ja havia sidy perfectibilizado.

Note-se que a reversdo ocorreu somente\ em virtude da
propositura da Acdo Civil Publica, circunstancia alheigd portanto, d
vontade do recorrente. Desta feita, a ado¢do da tese recursal de que a
doagdo ndo ocasionou dano ao patriménio publico, reduridaria, ao fim e
ao cabo, na conclusdo de que é vantajoso ao agente
inércia dos 6rgdos fiscalizadores, praticando a alienagdo irregular de
um bem publico e, posteriormente, caso o bem seja Pgstituido a forga,
alegar que ndo houve prejuizo ao erdrio. Os efeitos, Refastos seriam
evidentes (fls. 797-803).

15.  Verifica-se, portanto, que o recorrente fo-‘i_ condenado por
6rgao colegiado (TJ/GO), por ato de improbidade adminis%{ativa em Agéo
Civil Publica, em razdo de, na condigcdo de Prefeito do Munici\j?io de Senador
Canedo/GO, na gestdo de 2001/2004, ter realizado a doacao (\h: Jm terreno

do municipio a particular. Tal condenacéo ocasionou a suspensio dos seus
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direitos politicos por 5 anos, a proibigao de contratar com o Poder Pablico

por 5 anos e a obrigac¢édo de ressarcimento integral do dano.

16. A referida decisdo foi tida como suficiente pelo TRE de
Goias para caracterizar a inelegibilidade e, por consequéncia, para indeferir
o Registro de Candidatura do recorrente ao cargo de Prefeito para as
eleigoes municipais de 2016, com base no que dispée a alinea ¢ do inciso I

do art. 1o. da LC 64/90:

Art. lo. Sao inelegiveis:
I- para qualguer cargo:

(...).

£) os gque forem condenados a suspensdo dos direitos
politicos, em decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgdo
Jjudicial colegiado, por ato doloso de improbidade administrativa que
importe lesdo ao patriménio ptiblico e enriquecimento ilicite~desde a

efetivo dano ao erario e do enriquecimento ilicito de terceiro, regpisitos que
sao exigidos concomitantemente pela atual jurisprudénci esta Corte
Eleitoral (REspe 49-32/SP, Rel. Min. LUCIANA LOSSIO, piblicado na

sessdo de 18.10.2016).

18. Por sua vez, o recorrente argumenta que itido que a
penalidade imputada foi extraida do art. 12, inciso II da Lei 8. 29/92, ja que
se tivesse sido admitida a hipdtese do art. 90. a suspensdd\‘x\ dos direitos
politicos deveria ser de, no minimo, 8 anos e a proibicdo de cor&?‘atar com ©

poder puiblico de 10 anos (fls. 850).
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19. Com efeito, este Tribunal Superior admite que, embora
nao conste do dispositivo da sentenca a condenagido por enriquecimento
ilicito (art. 90. da Lei 8.429/92), é possivel que o Juizo Eleitoral constate a

presenca cumulativa desse requisito a partir da analise das condenacgées,

senao vejamos:

ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO NOS
PROPRIOS AUTOS. REGISTRO DE CANDIDATURA INDEFERIDO.
VEREADOR. ART. lo., I, L DA LC 64/90. CONDENACAO POR ATO
DOLOSO DE  IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA, REQUISITOS.
PREENCHIMENTO. INELEGIBILIDADE. INCIDENCIA. DESPROVIMENTO.

1. No caso vertente, o agravante foi condenado —~ mediante
decisdo colegiada, em agdo de improbidade — a suspe dos direitos
politicos, em decorréncia de dano causado ao erdriof bexn como por
enriguecimento ilicito préprio e de terceiro, por ter, junto aos demais
Vereadores, firmado contratos individuais de locagao{de autqmdveis a
precos superfaturados.

\
2. O dolo também restou demonstrade, haja vista a

impossibilidade de se vislumbrar a prdtica da referidg conduta sem que
seja dolosa, consoante delineou o acérddo recorrido.

3. O entendimento em tela estd em {harmonia com a
jurisprudéncia mais recente desta Corte, segindo a qual a

condenac¢do cumulativa ndo conste expressamente da parte
da decisdo condenatéria (Precedentes: RO 1408-04/RJ, < Min. Maria
Thereza, PSESS de 22.10.2014; RO 380-23/MT, Rel. Min. Joao Otdvio
de Noronha, PSESS de 11.9.2014).

4. Agravo Regimental desprovido (AgR-Al 189%.69/CE, Rel.

Min. LUCIANA LOSSIO, DJe 21.10.2015).

20. Assim, a controvérsia posta nestes autos (é saber se a
Justica Eleitoral pode extrair da fundamentacdo constante da deciséo
exarada pela Justica Comum, na qual certificou-se a ocorréné\ia de ato de
improbidade administrativa, se ocorreu a condenacio cumulat\irta de dano
ao erario e de enriquecimento ilicito, mesmo que tal conclusdo nae decorra

da sancdo imposta ao agente improbo na parte dispositiva.
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21. Ressalte-se, na espécie, ndo ser o caso de reexame das
provas carreadas aos autos, o que ndo € cabivel em ambito de Recurso
Especial, consoante o enunciado da Stumula 24 do TSE, mas, sim, de
revalorar os fatos delineados pelo acérdio regional, conforme admitido pela

jurisprudéncia desta Corte.

22, Conforme o dispositivo da sentenca condenatodria por ato
de improbidade reproduzido no acérdao recorrido, a penalidade imputada
ao recorrente foi extraida do art. 12, inciso II da Lei 8.429/92, ja que a
decisdo determinou a suspensao dos seus direitos politicos por 5 anos € a

proibi¢ao de contratar com o Poder Puablico pelo prazo de 5 anos; e, como

alega o recorrente, se a Justica Comum tivesse admitido a\hipdtese do
art. 9o0. (enriquecimento ilicito), a suspensaoc dos direitgs politicos deveria
ser de, no minimo, 8 anos e a proibi¢do de contratar co

de 10 anos.

23. Ao dispor sobre as penalidades| pelos atos de

improbidade, a Lei 8.429/92 estabelece:

CAPITULO IIT
Das Penas

Art. 12, Independentemente das sangbes penpdis, civis e
administrativas previstas na legislacdo especifica, estad (o responsdvel
pelo ato de improbidade sujeito ds seguintes cominagées, |que podem ser
aplicadas isolada ou curmulativamente, de acordo com ¢ gravidade do
Jfato. (Redagdo dada pela Lei 12,120, de 2009).

I- na hipdtese do art. 9o0., perda dos be ou valores
acrescidos ilicitamente ao patriménio, ressarcimento integral do dano,
quando houver, perda da fungdo publica, suspe os direitos
politicos de oito a dez anos, pagamento de multa civil e até\trés vezes o
valor do acréscimo patrimonial e proibicdo de contratar cdm o Poder
Priblico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou\crediticios, direta
ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa, juridica da qual
seja sécio majoritario, pelo prazo de dez anos; \//

IIr- na hipdtese do art. 10, ressarcimento integral do dano,
perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, se
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concorrer esta circunstancia, perda da fungdo publica, suspensdo dos
direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento de multa civil de até
duas vezes o valor do dano e proibigdo de contratar com o Poder Publico
ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
sécio majoritdrio, pelo prazo de cinco anos;

IIl -  na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se
houver, perda da funcgdo publica, suspensdo dos direitos politicos de
trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da
remuneracdo percebida pelo agente e proibigdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta
ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual
seja sécio majoritdrio, pelo prazo de trés anos.

Pardgrafo tnico. Na fixagdo das penas previsfas nesta lei o Juiz
levara em conta a extensdo do dano causado, asgim como o proveito
patrimonial obtido pelo agente.

24.  Assim, no presente caso, razdo assistefao recorrente.

25. No julgamento do AgR-AI 1897-69/|CE, verifica’se que
esta Corte Eleitoral também considerou a penalidade i

Comum para reconhecer a condenagido cumulativa dom enriquecimento

ilicito, apesar de o art. 90. da Lei 8.429/92 ndo ter sido expressamente

citado no dispositivo da sentenca condenatoria.

26. Confira-se, por relevante, trecho do votg rido pela

eminente Ministra LUCIANA LOSSIO nesse julgado:

Por outro lado, nos termos da fundamenta¢ do acérddo
condenatorio da Justica Comum, transcrifos no acérdfio regional, a
conduta irreqular se amolda ao tipificado pelos arts. 90., 19 e 11 da Lei
8.429/92, restando assentado que o0s contratos\Jde locagdo
superfaturados — firmados pelos Vereadores, entre ele agravante —
tiveram o objetivo de locupletamento ilicito a custa \das verbas
municipais, tendo o candidato sido penalizado com a san\gdo mais grave
prevista no art. 12, I da Lei 8.429/92 (Lei de 5 Improbidade
Administrativa), o qual remete ao art. 9o., que trata das Rj éteses de
enriguecimento ilicito.
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27. Por outro lado, no julgamento do RO 380-23/MT, Rel.
Min. JOAQO OTAVIO DE NORONHA, publicado na sessao de 12.9.2014, esta
Corte considerou a penalidade imposta ao agente improbo, € nao somente a
determinacdo de ressarcimento ao erario, para que fosse reconhecida a
condenagdo cumulativa pelo enriquecimento ilicito. Confira-se, a propésito,

excerto do voto condutor desse acordao:

Embora ndo se deva considerar que a simples condenag¢do ao
ressarcimento ao erario leve a concluir que houve enriquecimento ilicito —
Jjé que essa penalidade pode, em tese, decorrer da lesdo causada ao
patriménio publico, nos termos dos arts. 10e 12, I da Lei 8.429/92 — no
caso dos autos, o fato de o TJ/MT ter imposto essa penalidade ao
recorrente reforca a conclusdo de que aquele colegigdo feconheceu a
existéncia desse requisito.

28. Além disso, do dispositivo da sentenca/que cond

recorrido por ato de improbidade, transcrito no acérdao recorrido, extrai-se

que a condenagio ao ressarcimento do dano integral ficop condicionada a

nao reversado do bem doado irregularmente ao patriménio publico, in verbis:

{...) cominando-lhes as seguintes penas (art. 12, II da Lei
8.429/92): 1) ressarcimento soliddrio e integral do dano, a ser apurado
em liquidactGo de sentenca, ressalvado eventual reggnhecimento da
nulidade da doagdo do imével (protocolo 200402326844), com a
reversdo do bem ao patriménio publico (fls. 797).

29, Contudo, a reversao de fato ocorreu, conforyme consignado

pelo Tribunal a quo as fls. 802:

Acrescente-se que o fato de o terreno ter \sido revertido ao
patrimdnio do municipio ndo tem o conddo de desconstifiiir a prdtica do
ato de improbidade administrativa, embora po ‘minorar-lhe as
consequéncias. Isso porgue o ato ilicito, com seus ingegdvegs consectdrios
danosos ao erdrio e qo interesse publico, ja havia sido perjectibilizado.

Note-se que a reversdo ocorreu somenté-k em virtude da
propositura da Ac¢do Civil Publica, circunstdncia alﬁeia portando, a
vontade do recorrente. Desta feita, a adog¢do da tese recursal de que a
doagdo ndo ocasionou dano ao patriménio ptblico, redurfdana ac fim e
ao cabo, na conclusé@o de que € vantajoso ao agente ptblico apostar na
inércia dos 6rgdos fiscalizadores, praticando a alienacdo irregular de
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um bem publico e, posteriormente, caso o bem seja restituido a forga,
alegar que ndo houve prejuizo ao erario. Os efeitos nefastos seriam
evidentes.

30. Assim, ndo caberia ao Juizo Eleitoral concluir ter havido a
condenacdo por enriquecimento ilicito em decorréncia de uma condenacao
ao ressarcimento integral de dano que estava condicionada a reversdo ou

nédo do bem ao patrimoénio publico.

31. Com efeito, a analise da existéncia ou nao de ato de
improbidade administrativa e do tipo de ato praticado cabe ao Juizo
Comum, sob pena de afronta ao principio constitucional do Juiz natural,
segundo o qual ninguém serad processado nem sentenciado sendo por

autoridade judicial competente.

32. A esse repeito, € pacifica a jurisprudéncia desta Corte de
que, em processo relativo ao Registro de Candidatura — destinado a aferir a
existéncia de condigdes de elegibilidade e de causas de inelegibilidade —, nao
cabe discutir a respeito do acerto de decisdes ou mesmo do mérito de
questdes veiculadas em outros feitos (AgR-REspe 301-02/SP, Rel. Min.
LAURITA VAZ, publicado na sesséo de 12.12.2012).

33. Ante o exposto, com fundamento no art. 36, § 70. do
Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, da-se provimento ao
Recurso Especial para afastar a causa de inelegibilidade prevista no art. lo.,
inciso I, alinea ¢/ da LC 64/90, inexistindo outros Obices pertinentes a
condicdo de elegibilidade do recorrente, defere-se o registro de candidatura

de DIVINO PEREIRA LEMES

Publique-se S€s$S40.

Brasilia (DF), 21’ de novembro dex2016.

ﬂNA/PQ g) NUNES MAIA b

MINISTRO RELATOR




