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RECLAMACAO DISCIPLINAR 0007678-76.2012.2.00.0000
Reclamante:Corregedoria Nacional de Justica
Reclamado:Ari Ferreira de Queiroz

EMENTA

AFRONTA AO JUIZ NATURAL. ABUSO NA JURISDICAO.
DESCONTROLE NO RECEBIMENTO DE PROCESSOS
DISTRIBUIDOS “POR DEPENDENCIA” SUGERINDO
DIRECIONAMENTO.

FALTA DE CAUTELA DO MAGISTRADO. DECISAO
BENEFICIANDO EM VALORES EXPRESSIVOS UM UNICO
CARTORIO. ACAO PLEITEANDO A OBRIGATORIEDADE DE
REGISTRO EM CARTORIO DE REGISTRO DE TITULOS E
DOCUMENTOS, DE CONTRATOS DE ALIENACAO
FIDUCIARIA E LEASING DE VEICULOS, COMO CONDICAO
PARA REGISTRO NO DETRAN. DEFERIMENTO DO PEDIDO
PARA OBRIGAR OS RESIDENTES EM TODO O ESTADO DE
GOIAS A SE DIRIGIREM A CARTORIO DE GOIANIA PARA
PROCEDER AO REGISTRO. DECISAO TERATOLOGICA QUE
CRIA ONUS MANIFESTAMENTE DESPROPORCIONAL AO
CIDADAO E BENEFICIA DESPROPORCIONAL E
INJUSTIFICADAMENTE RESPONSAVEL POR UM CARTORIO.

ABUSO DO SEGREDO DE JUSTICA. PROCEDIMENTO ONDE
SE DISCUTE O DIREITO DO CARTORIO DE REPASSAR AO
USUARIO TRIBUTO DEVIDO AO ESTADO. ACAO DE CUNHO
MERAMENTE PATRIMONIAL. DECISAO QUE FAVORECE
CARTORIO AUTORIZANDO O REPASSE AO USUARIO. O
SEGREDO DE JUSTICA IMPEDE A DEFESA DO
CONTRIBUINTE, OBRIGADO A ARCAR COM O ONUS.

AMPLIACAO DO POLO ATIVO APOS LIMINAR DEFERIDA.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL. PEDIDO DE
INGRESSO EM PROCESSO FEITO POR NOVOS CARTORIOS,
APOS O DEFERIMENTO DE LIMINAR. EVIDENTE ESCOLHA
DO JUIiZO PELA PARTE.
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OMISSAO DO MAGISTRADO ANTE A CARGA DO PROCESSO
PELO ADVOGADO DA PARTE AUTORA POR CINCO MESES
APOS LIMINAR DEFERIDA, INVIABILIZANDO A
IMPUGNACAO DE DECISAO PELA PARTE CONTRARIA
(ESTADO) E A FISCALIZACAO DO MAGISTRADO PARA A
REALIZACAO DA CITACAO.

PARCIALIDADE. CONCESSAO PELO MAGISTRADO DE
ENTREVISTAS A IMPRENSA MANIFESTANDO
CLARAMENTE OPINIODES SOBRE PROCEDIMENTOS
CRIMINAIS E ADMINISTRATIVOS EM CURSO, COM
POSICAO FAVORAVEL AO CARTORARIO BENEFICIADO
POR INUMERAS DECISOES POR ELE PROFERIDAS, E
CONTRARIA AOS TRABALHOS DE FISCALIZACAO DO CNJ.

AUTOPROMOCAO EM SITIO ELETRONICO PROPRIO NA
INTERNET. MANUTENCAO DE PAGINA ELETRONICA
UTILIZADA PARA DIVULGAR SENTENCAS E DECISOES
COM EXIBICAO DE FOTOGRAFIA E UM CABECALHO COM

O SEGUINTE TEOR: “ARI FERREIRA DE QUEIROZ -
SINONIMO DE COMPETENCIA”".

INTERFERENCIA NOS TRABALHOS DA CORREGEDORIA
NACIONAL DE JUSTICA. DECISAO JUDICIAL, PROFERIDA

EM PROCESSO COM SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO
QUE TEVE OBJETO DIVERSO, REVOGANDO A DESIGNACAO
DE INTERVENTOR EM CARTORIO SUBMETIDO A
FISCALIZACAO, BENEFICIANDO O MESMO CARTORARIO

JA FAVORECIDO PELAS DEMAIS DECISOES.

ISENCAO, POR DECISAO JUDICIAL, DO CUMPRIMENTO DO
PROVIMENTO 27 DA CORREGEDORIA NACIONAL DE
JUSTICA EM PROCESSO QUE NAO TEVE O CNJ COMO
PARTE. FAVORECIMENTO A MESMA SERVENTIA
EXTRAJUDICIAL.

DECISAO MANIFESTAMENTE TERATOLOGICA QUE
CONTORNOU DECISAO DO TRIBUNAL EM SENTIDO
CONTRARIO. “‘“ARBITRAMENTO JUDICIAL” DE
EMOLUMENTOS, SEM PREVISAO LEGAL, DE FORMA
CAUTELAR, EM BENEFICIOS DA MESMA SERVENTIA,
FEITO PARA CONTORNAR DECISAO DO TRIBUNAL DE
JUSTICA EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.



Corregedoria Nacional de Justica



Corregedoria Nacional de Justica

RECLAMACAO DISCIPLINAR 0007678-76.2012.2.00.0000
Reclamante:Corregedoria Nacional de Justica
Reclamado:Ari Ferreira de Queiroz

RELATORIO
O EXMO. MINISTRO CORREGEDOR FRANCISCO FALCAO:

Primeiramente registro que este procedimento wnife apuracdo de

fatos nele registradbscom outros apurados na reclamacéo disciplinar n®
0003119-42.2013.2.00.0000, ambos autuados em facenabistrado Ari
Ferreira de Queiroz, juiz titular da 32 Vara dadrata Publica de Goias.

Toda a apuracao aqui abordada teve inicio com &gésprealizada
pela Corregedoria Nacional de Justica perante ogices judiciais do
Tribunal de Justica de Goias e 6rgaos prestadoregrdeos notariais e de
registro, conforme Portaria 135/2012.

Na 32 Vara da Fazenda Publica de Goigsificou-se a existéncia de
decisdes teratoldogicas em processos judicias, arefibiaram anica e
exclusivamente o senhor Mauricio Borges Sampaisporesavel pelo 1°
Tabelido de Protesto e Oficial de Registro de Tital@®cumentos e Civil de
Pessoa Juridica de Goiania, majorando em seu fawmwlumentos e
centralizando servicos na unidade pela qual resgpond

A constatacéo deste beneficiamento levou a Coroegeltllacional a
inspecionar no dia seguinte (22/11/2012) o refer@otério, onde se
verificou, a par do incomum movimento - que com@ie se demonstrara
lhe garantiu o titulo de “o cartério mais rentadel Brasil em 2012” - a

pratica de varias e gravissimas irregularidadeswpte&zaram a instauracao de

! Conforme decisdo no Evento 51, DEC96, p. 33
2 Evento3, PARE2, RD 0007678-76.2012.2.00.0000
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procedimento disciplinar em face de Mauricio Saoipedm seu afastamento
cautelar da serventia e a sua posterior avoca¢ad@peregedoria Nacional.

Ainda no presente feito, apurou-se a divulgacdo psdgistrado de
opiniBes na imprensa, inclusive sobre processosirais, em que é parte
Mauricio Sampaio; por fim, constatou-se que o0 niggle® possui sitio
eletrénicoonde constam dizeres com conteudo autopromocional.

O outro procedimento em face do mesmo magistra@o a este
unificado - é a reclamacéao disciplinar n°® 00031224@13.2.00.0000 que visa
a apurar a interferéncia do magistrado nos trakadlaaCorregedoria Nacional
ao proferir decisdo nos autos n° 200902428084,dmgde a averiguacéo de
irregularidades cometidas no cartorio do 1° RTD déda, para o fim de
aplicacdo de sancéao disciplinar. Tal apuracdo deaea no PP n° 7188-
54.2012 e se encontrava em andamento por intermédio dedategados ao
juiz Diretor do Foro de Goiania, quando proferid#eaisdo pelo reclamado.

Também nessa outra reclamacéao disciplinar conssg@uteratologia
de decisdo cautelar proferida pelo magistrado mdgsan® 201301298071,
novamente em favor de Mauricio Sampaio, isentandieocumprir o
Provimento 27 da Corregedoria Nacional de Jusdigam de outra, pela qual
majorou pela segunda vez a tabela de emolumentogamente em favor do
mesmo tabelionato — agora em deciséo proferidawuims de medida cautelar
n® 5026673420118090051, apos ver revogada em sedgrdvo sua liminar
anteriormente concedida nos autos principais.

Esses dois procedimentos foram reunidos porque rapai@uacéo do

magistrado Ari Ferreira de Queiroz para favorecimel® Mauricio Sampaio.

2 PP n° 0007188-54.2012.2.00.0000
* RD 3119-42.2013 (DEC4, evento 7, p. 2, item IDEC90, evento 95, p. 7, item 1, “a”).
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A apuracdo demonstra que a atuacdo do magistrééim, de se
autopromover publicamente sem observacdo dos $ingtieos, em inUmeras
oportunidades agiu de maneira absolutamente afadtadue se consideraria
razoavel no exercicio da jurisdicdo, recebendotalmemte e sem controle
processos por dependéncia e neles proferindo @scigératoldgicas,
beneficiando sobremaneira Mauricio Sampaio, a pdattornar a serventia
pela qual responde, sem justa causa e de formaait@sa mais rentavel do
Brasil no segundo semestre de 2012 (mais de 3%esllde reais), numa
curva que veio crescendo desde o ano de 2010, guacpava a 252
colocacéo neankingdo faturamento dos cartérios no pais

Tais fatos foram objeto de vérias noticias divulgada imprensa,
como se pode verificar de documentos juntos a@s aut

Intimado pela decisédo contida no evento 51, o rmragis apresentou
defesa prévia juntada no evento 58, acompanhaf4 decumentos.

Argui em preliminares a proibicdo legal de imponigéo a juiz em
razdo de suas decisdes (art. 93 da CF e art. UOBIAN); intangibilidade de
decisdo judicial a controle administrativo; a falte esgotamento da
competéncia da corregedoria local.

Por fim, no mérito, impugna especificadamente camaa das
imputacdes que lhe foram efetuadas, defendendotaamia na atuagéo

jurisdicional e a inexisténcia de infracéo disciph.

E o relatério.

® Conforme certiddo juntada nos autos da RD 767801 (CERT86, evento 35).
®(DOCS. 88, 89 e 90, evento 37 — RD 7678-76.2012).
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RECLAMACAO DISCIPLINAR 0007678-76.2012.2.00.0000
Reclamante: Corregedoria Nacional de Justica
Reclamado:Ari Ferreira de Queiroz

VOTO

O EXMO. MINISTRO-CORREGEDOR FRANCISCO
FALCAO:

Inicio este voto deixando claro que o exame dae@ndisciplinar ora
posta em andlise ndo tem foco, como jamais podeia no livre
convencimento do magistrado quando profere suass@d#s; mormente
aquelas devidamente fundamentadas.

O que se analisa é o uso malicioso da jurisdicé&buso, a falta total
de cautela, a possibilitar o evidente direcionamelat processos a um Unico
magistrado que, atrelado a algumas decisdes de o curdtoriamente
teratoldgico, possibilitaram tratamento absolutametiferenciado em favor
de parte determinada (Mauricio Sampaio) que obgewvdnos expressivos e
injustificados, na prestacdo de servigco publicoaciigcalizacdo cabe ao
préprio Poder Judiciario.

Esta falta de cautela e prudéncia (atributos desigj@o juiz justo e
equidistante) exige a analise acurada de uma dérmndutas ou omissdes
praticadas pelo magistrado.

Quanto ao fato das eventuais infracbes disciplnasrem sido
praticadas no exercicio da jurisdicdo, as pecdhaes do caso ndo impedem
seu conhecimento pelo Conselho Nacional de Justa@aprme precedente

extraido de voto proferido pelo entdo Conselheiralt¥v¥ Nunes da Silva

7
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Junior na REVDIS 483-45.2009 (Evento 60 do retenmocesso), donde

colho os seguintes trechos da ementa e do voto:

“EMENTA: RECLAMACAO DISCIPLINAR. DECISAO

MONOCRATICA. ARQUIVAMENTO. PROVIDENCIAS
INSTRUTORIAS. NAO EXAURIMENTO. COISA JULGADA
ADMINISTRATIVA. INOCORRENCIA. REVISAO

DISCIPLINAR. NAO CABIMENTO. PROCEDIMENTO DE
CONTROLE ADMINISTRATIVO. DESCONSTITUICAO DA
DECISAO. AVOCACAO DA RECLAMACAO DISCIPLINAR

(ART. 79 E SEGS. DO RICNJ).

(...)

2. No caso dos autos, identifica-se, em tese,@mnada falta
funcional praticada no exercicio da jurisdicédo, dmi um modus
operandi comum as situacdes que recentemente végarmtio a
conhecimento deste Conselho, consubstancia nosiingEy
elementos: a) afronta ao principio do juiz natursdja pela
manipulacdo da distribuicdo ou pela inobservanearefras de
fixacdo de competéncia; b) concessdo de medidasgémcia de
carater satisfativo envolvendo levantamento, repassliberacéo
de valores vultosos; c) tentativa de defesa docata base na
independéncia funcional do magistrado e principo ldre

convencimento motivado.

Decisédo judicial que resulta em desproporcionakfieio de uma
das partes com atropelo de principios processuaidigara

procedimento incorreto nos termos do artigo 44 eiaQrganica da
Magistratura Nacional, sendo que, se proferida @rdolo de
beneficio a um dos litigantes, é procedimento inuativel com a
dignidade, honra e decoro das funcbese se detmrrda

culpastrictu sensu pode caracterizar insuficiente capacidade de

trabalho de acordo com os incisos Il e Il do artss do mesmo
Estatuto da Magistratura”.

Dai porgue apresento primeiramente um quadro-restomoa Sserie

de processos onde se constatou a cadeia de diabu‘por dependéncia”

das acdes que beneficiaram indevidamente Mauriorge® Sampaio na 32

Vara de Fazenda Publica de Goiania:
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200801895035 - - -

201103330700 03/08/2011 7678-76 DOC 3
201104868010 06/12/2011 7678-76 DOC 5
201105026676 16/12/2011 7678-76 DOC 6
502667342011809005[L 18/04/2013 3119-42 DOC 9

A Corregedoria Nacional de Justica realizou inspegdlinaria no
TJGO e, em 21/11/2012, promoveu a verificagcdo daidmamento dos
servicos judiciais da 32 Vara da Fazenda Publicaaias.

Tendo em vista anteriores reclamacgdes protocolaal@Somregedoria
Nacional de Justica, noticiando o elevado numero pdecessos que

tramitavam naquela vara e onde figurariam comeepagressoas responsaveis

por serventias extrajudiciais, foram analisadosgssos atinentes ao tema.

Para compreensdo conjunta dos fatos imputados ayistraalo €
importante registrar que em 30/04/2008 foi impeiraal mandado de

seguranca coletivo n® 200801895035 pela ACREFI e AEN, o qual foi

distribuido para a 32 Vara da Fazenda Publica d&ni@o

" Portaria 135/2012.
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E fundamental a anélise deste processo em funcéEpdecussao que
gerou, tendo em vista 0S SucessivOS processos riposiente a ele
distribuidos por suposta dependéncia, n'um verdadefeito cascata”.

Naquele processo, a seguranca pleiteada se resuania
reconhecimento da ilegalidade da Portaria n° 18®&/ZEP/GPROJUR do
DETRAN/GO que obrigava o prévio registro em cart@ contratos de
alienacéo fiduciaria de veiculos, sustentando castabia que este registro
fosse efetuado no proprio DETRAN/GO.

A decisao inicial negou a liminar, porém, em agrdeoinstrumento
(Al 200802380020), o desembargador relator, emojula 2008, concedeu
efeito suspensivo ativo em favor das autoras guigamento do agravo, o
TJGO reconheceurso obrigatoriedade do registro em cartorio (frise-se que
esta decisado € datada de 18/12/2008).

Todavia, o feito recebeu sentenca de improcedémeid=12/2008,
ou seja, trés dias antes do julgamento do agr@avemlfase de apelacéo, o
mesmo relator daquele agravo concedeu novamernteahim

Ocorre que, nesse transcurso, o proprio DETRAN/G@ntezceu
tacitamente a procedéncia do pedido, ja que revadgeortaria impugnada no
mandamusEm consequéncia, o TJGO julgou prejudicado o recénsote-se
gue a ANOREG/GO pediu seu ingresso no feito cotiszdinsorte, o que foi
aceito.

Este é, em resumo, 0 escopo do mandado de seguwangaestao,
gue serviu de fundamento para aceitacdo de outoage$s0s distribuidos por
suposta dependéncia, e que guarda relagdo comoaiandas imputacdes a

sequir.

10
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PRIMEIRA IMPUTACAO

AFRONTA A0 JUIZ NATURAL: DISTRIBUICAO *“ POR
DEPENDENCIA” DE PROCESSO EM FACE DE OUTRO FEITO JA
JULGADO. HIPOTESE DE ACAO PLEITEANDO A
OBRIGATORIEDADE DO REGISTRO EM CARTORIO, DE
ALIENACAO FIDUCIARIA E LEASING DE VEICULOS — ACAO DA
ANOREG E DO OFICIAL DE REGISTRO DE TITULOS E
DOCUMENTOS MAURICIO BORGES SAMPAIO.

Cuida-se do processo n° 201103330700 distribuidodppendéncia
ao MS 200801895035 para a 3?2 Vara da Fazenda RdleliGoiania

Trata-se de acao declaratéria, distribuida em 03008/ com pedido
de distribuicdo por dependéncia ao referido mandadeloseguranca, nao
obstante referidanandamuga estivesse sentenciado desde 15/12/2008 (em
claro confronto com o disposto na Sumula 235 do *ST3$ autores sdo
ANOREG/GO e seu Presidente, Mauricio Borges Sampai@rgumentaram
tratar-se de “prevencéo”, com fundamento no agkf®, inciso I, do CPC.

Em deciséo inicial proferida aos 08/11/2011 o meayist acolheu a
distribuicdo nos seguintes termékogo, realmente nédo se trata de matéria
nova, versando a presente sobre 0 mesmo objetorancbben argumentos
diferentes, dai porque, considero correta a distighio por dependéncid®.

E, pela mesma decisdo, a tutela antecipada foi da#epara
determinar que o DETRAN/GOse abstenha de proceder a qualquer
anotacdo no Certificado de Registro de Veiculos gam antes tenha sido
registrado num dos cartérios de titulos e documeiesta capital, estendo a

proibicdo inclusive para a expedi¢cao de documenasmesmas condi¢oes”.

8 (DOC. 03, evento 3 — RD 7678-76.2012).
° Stmula 235 do STJ: “A conexdo ndo determina aidieudos processos, se um deles ja foi julgado.”
19 (p. 26/29 — DOC3 — RD 7678-76.2012).

11
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Consigne-se que quem representava a ANOREG/GO ceeno
“Presidente* era o proprio coautor da acdo, o senhor Mauricog®s
Sampaio (tabelido do 1° RTD de Goiania). E, ressat essa agéo tinha como
pedido o reconhecimento da exigéncia de regist@viprde contratos
exclusivamente nos cartorios de Goiania.

Isto significa que referida decisédo determinou guidadao residente
em qualquer municipio do Estado de Goias, ao adquin veiculo por
alienacéo fiduciaria oueasing estava compelido a registrar o contrato
previamente num dos dois RTDsle Goiania para, sé depois, conseguir
fazé-lo no DETRAN/GO para fins de emissao do documeatveiculo.

Entretanto, em tese, o provimento almejado pela AEGRnO
processo 201103330700 € absolutamente colidenteocimeresse de todos
os oficiais de registro de titulos e documentosd#wsais municipios de Goias
— 0S quais, com aguela deciséo, ficaram impedidafetuar tal registro. Dai
porque varios deles, insatisfeitos com aquela decise direcionaram a este
CNJ — conforme se verifica no PP 0005738-76.200Q2.2000 e na REP
0006943-43.2012.2.00.0000.

Véarios destes oficiais de RTD, insatisfeitos, tamipgopuseram acao
contra a ANOREG/GO, Mauricio Borges Sampaio e o DENIRFO, visando
revogar a exclusividade do registro em Goiania.pfatesso foi distribuido
em 14/02/2012 sob n° 201200538085 por dependéncia ao processo or
tratado, mas teve a tutela antecipada negada @gjsimado, ao argumento de

que“falta a verossimilhanca das alegacées dos autotés”

™ (p. 25 - DOC3 — RD 7678-76.2012).
12 Cartério de Registro de Titulos e Documentos (RTD)
13(DOC. 04, evento 3 — RD 7678-76.2012).
14 (p. 24/25 - DOC2 — RD 7678-76.2012).
12
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E mais, posteriormente, a propria ANOREG/GO desdsiintegrar o
polo passivo do processo principal ora em questaogual permaneceu
somente o seu Presidente, Mauricio Sampaio. Estdgod formulado em
11/01/2012, e restou homologado pelo magistrad@466/2012°.

Assim, a participacéo inicial da ANOREG/GO no amento da
acao serviu de argumento para justificar, sob acagéo do art. 253, inc. ll,
do CPC, o pedido de distribuicdo por dependénoiapcme se vé no terceiro
paragrafo da inicial as fls. 84 Naquela oportunidade, Ari Queiroz motivou
sua decisdo no seguinte sentidtE as partes, embora nao sejam
rigorosamente as mesmas (vez que ausente a ACREFtgpstem nas
pessoas da ANOREG e do DETRAN-GO".

Chama a atencdao, portanto, que a distribuicdo @perttiéncia tenha
sido acatada tden passantem uma acao que surtiu reflexos ndo s6 na
arrecadacéo de todos os oficios de registro degimidocumentos do Estado
de Goias, mas, principalmente, no bolso de todosarsumidores que
financiaram veiculos naquele Estado e que, alénaseapem a ter de realizar
0 prévio registro em cartorio por forca da refedéaiséo, tiveram que fazé-lo
exclusivamente nos Registros de Titulos e DocumealddSoiania, dos quais
somente o cartorio do 1° RTD de Goiania se disgiisstar esse servico.

Foi constatado pela Corregedoria Nacional de Justigrante a
inspecao, que o oficial do cartorio do 2° RTD dedBmi, possivelmente por
discordar do conteudo da inusitada deciséo judic@d quis se beneficiar do

ganho que ela lhe propiciaria, pois nao realizaisaregistros.

5 (p. 49 - DOC3 — RD 7678-76.2012).
% (p. 5— DOC3 — RD 0007678-76.2012.2.00.0000)
13
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Ante a diferenca entre a hipétese dos autos e ceipwejuridico
invocado para justificar a distribuicdo por depemit (art. 253, Il do CPC),
mormente em relacdo a processo ja sentenciada,aeisienciada afronta aos
seguintes dispositivos:

a) CF, art. 5°, LIl e XXXVII: principio do Juiz Naral;

b) CPC, art. 255: dever de oficio do juiz de cargdistribuicao;

c) CPC, art. 125, lll: prevenir qualquer ato contré dignidade da justica;
d) LOMAN, art. 35, I: cumprir com exatidao os at@saicio;

e) Cédigo de Etica da Magistratura, art. 25: deeecalitela.

SEGUNDA IMPUTACAO

AFRONTA AO JUIZ NATURAL: FEITO DISTRIBUIDO PARA O
MESMO JUIZ “ POR DEPENDENCIA” SEM REQUERIMENTO E
QUALQUER MOTIVO JUSTIFICAVEL . HIPOTESE DE ACAO ONDE
SE QUESTIONAVA A RESPONSABILIDADE PELO RECOLHIMENTO
DE TAXA DE 10% DEVIDA AO FUNDESP.

Trata-se de conduta praticada nos autos do proce®so
201104868010 — 32 Vara da Fazenda Publica de @btiaBuida-se de acgéo
distribuida aos 06/12/2011 em cuja inicial ndo tanequerimento de
distribuicdo por dependéncia, mas contém referérama processo n°
2011013330700, cujo assunto €& absolutamente divédso entanto, a
distribuicdo foi feita por dependéncia (conformgaalos autos), vez que
consta na etiqueta ali aposta o numero daqueleeggoccomo sendo o
“principal” e no item distribuicdo por “dependérici&ao autores novamente

ANOREG/GO, Mauricio Borges Sampaio e outros.

7(DOC. 05, evento 3 — RD 7678-76.2012).
14
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A deciséo inicial proferida por Ari Queiroz em 12/2011® nada diz
sobre a distribuicdo por dependéncia. Como se asta$se, referida deciséo
analisa a suposta relacdo de conexdao do processoocmdicado como
principal (n°® 2011013330700) e, ao final, conclidetermino, portanto, a
exclusdo do DETRAN do polo passivo. Consequentendetéemino também
o desapensamento destes autos dos de protocoid @@P23330700, para que
cada qual siga seu curso regular independente”.

Porém, o magistrado ndo determinou a redistribuiféiee do
processo, mantendo-o na 32 Vara, “por dependéncia”.

Nao se exige do magistrado o controle expresso odapeténcia
guando recebe processo por distribuicdo livre. Maando o recebe por
dependéncia, com distribuicdo direcionada, é Ohuie cabe ao magistrado
zelar pela correta distribuicdo, ainda que a incddnria possa
posteriormente também ser suscitada pela parteac@antNesse sentido ha
recente precedente, na APD 0002131-55.2012.2.00.00(yada na 1712
Sesséo deste Conselho Nacional de Justica, ac¥/201G:

(...) 7. O exercicio da competéncia sobre a compité
(kompetenz-kompetenz) é, mais do que um poder dysinado,
um dever de oficio que busca fundamento de validade
somente na necessidade de verificacdo dos pre$ssipos
processuais, mas principalmente no principio e itdire
fundamental ao juiz natural.

Neste ponto, resta evidenciada afronta aos segudigpositivos:
a) CF, art. 5°, LIl e XXXVII: principio do Juiz Naral;
b) CPC, art. 255: dever de oficio do juiz de cargdistribuicao;

18 (p. 121/126, evento 3, DOC5 — RD 7678-76.2012).
9 (p. 122, pendltimo paragrafo, DOC5 — RD 7678-7620
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c) CPC, art. 125, lll: dever de prevenir ato camdra dignidade da justica;
d) LOMAN, art. 35, I: cumprir com exatidao os ate@sdaficio;

e) Cadigo de Etica da Magistratura, art. 25: deeecalitela.

TERCEIRA IMPUTACAO
O ABUSO DO SEGREDO DE JUSTICA
Na acédo n° 201104868010 é discutido se a aliqueotO8o prevista

no artigo 59 da Lei Estadual n® 14.736/02 deve smrtada pela receita bruta
dos cartérios ou pode ter seu custo repassadcaasas.

“Art. 59 - Relativamente aos atos dos TabelionadesNotas,
Tabelionatos e Registros de Contratos Maritimogeli@natos de
Protestos de Titulos, Registros de Imdveis, Registie Titulos e
Documentos e Registros Civis das Pessoas Jugjdi€®6 (dez
por cento) do valor total fixado como emolumentosistituirdo
receita do Estado de Goias.”

Os autores pedem segredo de justica aleganddfgtamente seréo
expostos 0s ganhos percebidos pelos autores, benb sua atuacgéo
funcional & frente de seus cartdrigshivocando o art. 5°, X da &F

Na decis&o inicidl, eis que o magistrado acolhe e defere o segredo de
justica, sob o0 argumento de que os ganhos doseatgerao expostos”

A discussdo se refere a um tributo incidente sa®@evicos de
registros publicos, sendo usuarios em potencialpallpcdo em geral. Ndo ha
nos autos qualquer documento acobertado pelo .si§#o ha que se falar
assim, em “inviolabilidade da vida privada”.

Ao que tudo indica, o injustificavel segredo detigss deferido teve

como exclusivo desiderato tornar secreta uma decjsé trouxe aumento de

2 (p. 6, pendltimo paragrafo, DOC5 — RD 7678-76.2012
2 (p. 122, DOCS5 — RD 7678-76.2012).
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10% no faturamento dos cartorios de Goias em detiona todos os usuarios
de seus servigos.

Ademais, a colocacédo do feito em segredo, em efkstetério, fez
impedir qualquer impugnacéo por parte dos intedessasuarios dos servigos
dos cartérios que, entdo, foram espoliados semgugeialpossibilidade de
defesa.

E mais, discutiu-se o percentual de 10% dos emoliosenu seja,
guantia abstrata que nédo revela a renda pessoalitdo. O Judiciario € o
espaco de luminosidade sobre o uso do poder dodEstad

Em tese, resta evidenciada afronta aos seguinfassitisos:

a) Constituicdo Federal, art. 5°, LX: principioplélicidade;
b) CPC, art. 155: principio da publicidade;

c) Codigo de Etica da Magistratura, art. 10: pubdidie como regra.

QUARTA IMPUTACAO

AMPLIAgAO DO POLO ATIVO APOS LIMINAR DEFERIDA.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL.

Na acdo n° 201104868010, ap6s o deferimento dmadimem
12/06/2012, novos cartorarios, visando serem baadfis pela mesma
decisdo, pedem o ingresso no f&ito

Pela decisdo de fls. 1%1proferida em 14/06/2012, o juiz Ari Queiroz
acolhe o ingresso de novos integrantes no polo atestende a eles a liminar

nos seguintes terma%2or fim, ndo vejo motivo para, reconhecendo o doei

22(p. 140/142, DOCS5 — RD 7678-76.2012).
% (p. 148, DOCS5 — RD 7678-76.2012).
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de uns, negar para outros, razao porque estendodast a mesma medida
antecipatéria, mantendo, também, o segredo de;plsti

Ha nitido desbordamento dos limites de sua atuagiog se o0 juiz
fosse um imperador absoluto, acima daAeatividade correcional flui nesse
espaco de excesso da jurisdicéo.

E assente na cultura juridica brasileira a impdasitie de se
estender litisconsorcio ativo facultativo depois #®mada a relagéo
processual para evitar a lesdo ao principio donaiaral.

O STJ ja decidiu mais de uma vez sobre a vedacésadha de juizo
em casos semelhantes:

“PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA FUNDADA NO
ART. 485, V, DO CPC. ALEGADA VIOLACAO LITERAL DO
ART. 3° 88 1° E 2° DA LC 63/90, E DOS ARTS. 154 &L DA
CF/88. REPARTICAO DAS RECEITAS TRIBUTARIAS.
PRODUTO DA ARRECADACAO DO ICMS PERTENCENTE
AOS MUNICIPIOS.

4. Em relacdo aos Municipios que pleiteiam a ird@uso polo
ativo da presente acéo, essa pretensdo ndo medbela, tendo
em vista a orientacdo desta Corte que nédo adnfieenzacdo de
litisconsorcio ativo facultativo em momento posiea distribuicao
da acéo, para que se preserve a garantia do juirmhaessalvadas
as hipoteses autorizativas previstas em lei edp@uieo € o caso
da Lei 4.717/65 - que regula a agcédo popular).”

(AR 2.183/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 28/09/2011, DJe 05/1Q/20

“PROCESSUAL CIVIL. DISTRIBUICAO IRREGULARMENTE

DIRIGIDA. LITISCONSORCIO  ATIVO ULTERIOR

AFASTADO PELO TRIBUNAL. EXTINCAO DO PROCESSO,
SEM RESOLUCAO DO MERITO, EM RELACAO AOS
LITISCONSORTES (ART. 267, IV, DO CPC): LEGALIDADE.
REMESSA DOS AUTOS AO JUiZO COMPETENTE:
IMPOSSIBILIDADE.
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1. E licito ao Tribunal determinar a extincdo dogesso, sem
resolucdo do mérito, se detectada distribuicdoguteemente
dirigida, com violac&o ao principio do juiz natur@l.)

(REsp 767.979/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGIDA
TURMA, julgado em 09/06/2009, DJe 25/06/2009)

Desta forma, trata-se de evidente “escolha de 'juifo que os
postulantes ingressam em processo com liminar j@rida, em tese
evidenciando afronta aos seguintes dispositivos:

a) CF, art. 59, LIIl e XXXVII: principio do Juiz Natat;
b) LOMAN, art. 35, I: cumprir com exatidao as disposigdegais;
c) Codigo de Etica da Magistratura, art. 25: deveraigata.

QUINTA IMPUTACAO

OMISSAO DO MAGISTRADO ANTE A CARGA DO PROCESSO PELO
ADVOGADO DOS AUTORES POR 5 MESES APOS LIMINAR
DEFERIDA, INVIABILIZANDO A IMPUGNACAO DAQUELA
DECISAO.

Ainda na acdo n° 201104868010, o advogado de Mausmmpaio
retirou 0s autos em carga aos 22/06/2012 confotsneld45 dos autd$ e
qguando da realizacdo da Inspecdo — no dia 21/12/204s autos ainda se
encontravam com carga, fato que motivou os madistrala Inspecéo a
solicitarem que a Secretaria da Vara telefonasseqgeausidico, que somente
entdo devolveu o processo, conforme se pode \ariftta certiddo de
recebimento dos autos na parte inferior de fls. 145

Assim, apoés ser concedida liminar que beneficigwr@os cartorarios
com aumento de arrecadacdo em detrimento dos osuam processo

tramitando em segredo de justi¢a, ficou absoluténieniabilizada qualquer

24 (p. 154, DOC5 — RD 7678-76.2012).
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impugnacéo a referida deciséo, pois 0os autos dmepso foram retirados da
secretaria da vara pelo advogado dos autores, salougr controle de prazo.
Os mandados de citacdo, entdo, s6 foram juntadas apnspecao
desta Corregedoria Nacional de Justica, embora,tes®a, tenham sido
cumpridos em janeiro de 2012, conforme fls. 147Hd8autos.
Cabe ao juiz a rigida fiscalizacdo dos trabalhosedaetaria da vara.
Resta evidenciada afronta aos seguintes dispasitivo
a) CF, art. 5°, LXXVIII: duracéo razoavel do proaes
b) CPC, art. 125, II: dever de velar pela rapidagim do litigio;
c) CPC, art. 125, lll: dever de prevenir ato camra dignidade da justica;
d) LOMAN, art. 35, I: fazer cumprir com exatidaoaiss de oficio;
e) LOMAN, art. 35, Illl: determinar as providénciagarg® que 0s atos
processuais se realizem nos prazos legais;
f) LOMAN, art. 35, VII: exercer assidua fiscalizacgmbre os subordinados;
g) Codigo de Etica da Magistratura, art. 20: velelop prazos razoaveis e

reprimir condutas dilatérias ou atentatorias a féoarocessual.

SEXTA IMPUTACAO

AFRONTA AO JUIZ NATURAL. DISTRIBUICAO *“ POR
DEPENDENCIA” SEM MOTIVO JUSTIFICAVEL. HIPOTESE DE ACAO
ONDE SE PLEITEIA A APLICACAO DA TABELA DE REGISTRO DE
IMOVEIS PARA REGISTRO DE ALIENACAO DE VEICULOS.

Trata-se dos autos n° 201105026676 em tramite Yiard®da Fazenda
Plblica de Goianfa, distribuida aos 16/12/11. Na iniéab autor Mauricio

Sampaio alega se tratar de “acdo complementar” emcegpso n°

% (p. 158/159, DOCS5 — RD 7678-76.2012).
%(DOCS6, evento 3 — RD 7678-76.2012).
27 (fls. 02/14 dos autos — p. 03/15 do DOC6 — RD 7B62012).
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201104868010 — item anterior que trata do aumeatbOdo dos emolumentos
— na qual questiona a Lei Estadual 14.376/02 e pecdeé&db que Ihe autorize
aplicar a Tabela de Registro de Imdveis (que termementos mais caros) ao
invés da tabela de Titulos e Documentos, sob o agimgue o trabalho
efetuado para o registro da alienacdo do veit@lam trabalho manual
infinitamente maior com um custo de armazenameafititamente maior”

Vale registrar o absurdo de se aceitar como fatorieoo argumento
de que drabalho para registrar contrato de alienacéo fid@iga de veiculo
maior que o trabalho para registrar alienacéo figfgca de imével pois os
requisitos para o registro imobiliario sdo maioeesde verificacdo mais
complexa. Bem por isso a lei prevé que o0os emolursepaira 0 registro
imobiliario sdo maiores. E do ponto de vista daitastegalidade néo é
possivel modificar os elementos que compdem a @dardo tributo sem
previsdo normativa especifica.

Entretanto, em que pese a teratologia da decisés, una vez, da
mesma forma descrita na 22 imputacdo, a distribui@@ feita por
dependéncia (conforme capa dos autos), vez quéacoastiqueta da capa o
namero do processo “principal” e no item distrildgor “dependéncia”.

O advogado do autor pede entdo, as fls. 49/50 dusaque nao
ocorra 0 apensamento para ndo comprometer o anttadwefeito. O juiz Ari
Queiroz decide entdo, as fls. 52/56, aos 13/01/2@bhceder a tutela
antecipada, mas nada fala sobre a distribuicaotemdo o feito na 32 Vara.

E é necessario que fique evidenciado qual foi o atgpéinanceiro
gerado pelas decisbes como esta. A diferenca deagid das tabelas em

questdo é alta, o que resultou ndo s6 em um digp@mato maior para o

% (p. 50/51 do DOC6 - RD 678-76.2012).
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usuario (que em tese, repita-se, € pessoa qudddirganciar seu veiculo para

adquiri-lo), mas uma arrecadacéo muito maior paereentia.

Os emolumentos sdo cobrados em Goias com fundammentLei

Estadual 14.376/02, cuja ultima atualizacao foaf@iéla Corregedoria-Geral

de Justica de Goias pelo Provimento n° 05/2011qus se destacam o0s

seguintes trechos:

TABELA XIV

ATOS DE REGISTRO DE IMOVEIS

TABELA XVI

ATOS DOS OFICIAIS DE REGISTRO
CIVIL DAS PESSOAS JURIDICAS, DE
TITULOS E DOCUMENTOS

VALOR Do EMOLUMENTOS VALOR Do ATO EMOLUMENTOS
DOCUMENTO

Até R$ 500,00 R$ 22,26| | Até R$ 500,00 R$ 16,70
Até R$ 1.000,00 R$ 33,39 | Até R$ 1.000,00 R$ 32,28
Até R$ 2.000,00 R$ 43,41 | Até R$ 2.000,00 R$ 40,07
Até R$ 4.000,00 R$ 62,33 | Até R$ 4.000,00 R$ 48,97
Até R$ 8.000,00 R$ 122,43 | Até R$ 8.000,00 R$ 64,55
Até R$ 12.000,00 R$ 131,33 | Até R$ 12.000,00 R$ 80,14
Até R$ 20.000,00 R$ 166,96/ | Até R$ 20.000,00 R$ 94,61
Até R$ 30.000,00 R$ 211,47 | Até R$ 30.000,00 R$ 131,33
Até R$ 40.000,00 R$ 280,48 | Até R$ 40.000,00 R$ 162,50
Até R$ 50.000,00 R$ 333,90 | Até R$ 50.000,00 R$ 191,44
Até R$ 80.000,00 R$ 439,64 | Até R$ 80.000,00 R$ 219,26
Até R$ 120.000,00 R$ 586,55 | Até R$ 120.000,00 R$ 278,25
Até R$ 200.000,00 R$ 732,35 | Atée R$ 200.000,00 R$ 366,18
Até R$ 300.000,00 R$1.171,99 | Acima de R$ 200.000,0 R$ 439,64
Até R$ 400.000,00 R$ 1.465,82

Acima de R$ 400.000,0( R$ 1.759,65

Também chama atencédo a analise da arrecadacaoswcteorios do

1° (Mauricio Sampaio) e 2° RTD de Goiania (sdo apetiois naquele

municipio).
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Pelos dados extraidos da parte restrita do Sistkmtfica Aberta,

acessivel somente pelo CRJlevando-se em conta que a decisdo que

autorizou o aumento de emolumentos nestes autospriofierida aos

13/01/2012, veja-se os faturamentos dos cartérmsnatas Goiania por

semestre:
CARTORIO |1° SEMESTRE 2011 | 2° SEMESTRE 2011| 1° SEMERE 2012
1°RTD R$ 8.624.526,00 R$ 16.004.160,00 R$ 23.635.745,00
2° RTD R$ 4.276.103,11 R$ 4.455.404,19 R$ 3.893.889,06

Anota-se que os dois cartérios tém atribuicdo pavgesto de titulos

gue é feito mediante distribuicdo prévia e geraligenda, o que mostra que a

diferenca de arrecadacéo se deve exatamente dgosgevregistro de titulos e

documentos, especialidade beneficiada pela majordedemolumentos e

concentracéo de registros decorrentes das dedsdeagistrado.

Também conforme dados do Sistema Justica ABeracurva de

faturamento veio crescendo desde o ano de 201@dquacupava a 252

colocacgéo no rol do faturamento dos cartérios ris fiertiddo juntada nos
autos da RD 0007678-76.2012.2.00.0000, CERT86, eB&)to

R$ 40.000.000,00 7

RS 35.000.000,00 -+

R$ 30.000.000,00

RS 25.000.000,00 |

RS 20.000.000,00 7+

R$ 15.000.000,00
R$ 10.000.000,00

RS 5.000.000,00

RS 0,00

1e 2e
Semestre |Semestre | Semestre |[Semestre |Semestre | Semestre

25= 28e 12e

23e

1e 2e

de 2010 de 2010 de 2011 de 2011 de

3= ie

1e 2e

2012 de 2012

29(DOC 07, evento 3, DOC6 - RD 7678-76.2012).
% (certidao juntada nos autos da RD 7678-76.201RT8B, evento 35).
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Evolucdo na arrecadacdo semestral do Cartdrio de ChN024844

CNS:| 024844

UF:| GO

Municipio: | GOIANIA

1° Tabelionato de Protesto e Registro de Pegsoas

Denominacao -, . .
¢ Juridicas, Titulos e Documentos de Goiania

Referéncias

Periodo de referéncia Ranking de arrecadacag Valor arrecadado
1° Semestre de 2010 250 R$ 7.367.514,20
2° Semestre de 2010 28° R$ 8.238.688,70
1° Semestre de 2011 23° R$ 8.624.526,00
2° Semestre de 2011 12° R$ 16.004.160,00
1° Semestre de 2012 3° R$ 23.635.745,90
2° Semestre de 2012 1° R$ 35.478.081,50

Resta evidenciada em tese a afronta aos seguispesitivos:
a) CF, art. 5°, LIl e XXXVII: principio do Juiz Naral;
b) CPC, art. 255: dever de oficio do juiz de cargdistribuicao;
c) CPC, art. 125, Ill: dever de prevenir ato caira dignidade da justica;
d) LOMAN, art. 35, I: cumprir com exatidao os atesdaficio;

e) Cadigo de Etica da Magistratura, art. 25: deeecalitela.

SETIMA IMPUTACAO
NOVO ABUSO DO SEGREDO DE JUSTICA

Na acdo n° 201105026676 apenas se discute quala talee
emolumentos deve ser aplicada aos atos de redisttiiulos e documentos

praticados pelo autor.
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Pede-se o0 segredo de justica sob o argumento défajabnente
serdo expostos os ganhos percebidos pelo aqui'gutorocando o art. 5°, X
da CE.

Na decisdo inicidf, datada de 19/12/2011 o magistrado acolhe
liminarmente, sem qualquer fundamento, o segredosiiga e, somente em
nova decisdo, aos 13/01/283 2passa a fundamentar os motivos do segredo
de justica ja deferido, aduzindo que o faz @oncordar com os argumentos
dos autores, de que seus ganhos serdo expost@syistéq suas rendas se
confundirem com os proprios emolumentos da seeenti

Ressalte-se que a discusséao se refere a emolumecittentes sobre
servigcos de registros publicos, sendo potenciaknestiaria a populacdo em
geral. Nao ha nos autos qualquer documento acdoepilo sigilo. O éxito
da acéo importara em ganho financeiro, como o itapmiéxito de inumeras
acOes pelo pais, nem por isso postas em sigilo.

Saliente-se que a arrecadacédo da serventia em rmmemnhum foi
langcada nos autos do processo que tramita peraffe\ara da Fazenda
Publica de Goiania, o que jamais justificaria oredg de justica, mesmo em
se adotando a fundamentacdo do magistrado.

Em tese, resta evidenciada afronta aos seguinfaessitisos:

a) Constituicado Federal, art. 5°, LX: principiopidblicidade;
b) CPC, art. 155: principio da publicidade;
c) Codigo de Etica da Magistratura, art. 10: piddide como regra.

3L (fls. 04 dos autos — p. 5 do DOC6 - RD 7678-762201
32 (fls. 48 — p. 49 do DOC6 - RD 7678-76.2012).
3 (fls. 52 — p. 53 do DOC6 - RD 7678-76.2012).
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OITAVA IMPUTACAO
CONDUTAS DENOTATIVAS DE PARCIALIDADE
Conforme documentos juntados nos procedimentosr&mité nesta

Corregedoria Nacion¥| o magistrado Ari Queiroz concedeu entrevistas a
imprensa, manifestando claramente opinides, sejektéo a feitos na esfera
criminal (sobre a prisdo de Mauricio Sampaio), seja relacdo a
procedimentos administrativos (tecendo severasasiti atuacdo do CNJ, na
TV-Anhanguera em 01/03/2013 e na TV-Capital de Gaifss09/06/2013), a
primeira ainda disponivel em sitio da intefhet

Veja-se 0 que disse 0 magistrado ao comehiveas corpus
concedido a Mauricio Sampaio quando da prisdo tedmpo(em inquérito
policial por suposto homicidio do jornalista Vatétiuiz), fazendo previsbes
favoraveis a ele sobre o pedido de prisdo prewvantiv

VEICULO DE IMPRENSA: BOM DIA GOIAS - TV
ANHANGUERA (GO) — DATA: 01/03/2013 (5’46” a 6'03)

"Nao acredito, em tese, n@mnheco 0 processo, 0 que eu conheco &
conversando com vocé, vendo pe&lossos veiculos de imprensa, mas
nao acredito que de um dia para o outro teshiagido um fato novo
gue justifigue uma prisddEm tese, a probabilidade desgaiséo
preventiva agora € perto de zero, uma chance mretootd'.

Nota-se que Mauricio Sampaio é o0 autor das ac@essctitadas
anteriormente, e beneficiario das decisdes nel@atpdas. Apesar de na fala
Ari Queiroz utilizar a expressdo “em tese”, fatgue emite opinido sobre

caso concreto e ainda pendente de julgamento.

3 (CERT91, evento 38 — RD 7678-76.2012).
» http://globotv.globo.com/tv-anhanguera-go/bom-didviex-dirigente-do-atletico-go-ganha-habeas-
corpus-e-deixa-a-prisao/2434074/
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Confira-se agora o que diz o magistrado ao falaespeito de
processo em que atua, tanto sobre o CNJ quante seatartério ocupado por
Mauricio Sampaio:

VEICULO DE IMPRENSA: JORNAL ARGUMENTO - TV CAPITAL
(GO) — DATA: 09/06/2013 (6’17 a 13'09”)

"(...) Eu posso ter contrariado o CNJ? Posso, & gontrariar até o meu
ultimo dia de vida na Terra, enquanto for juiz deedo, porque 6rgao
administrativo, por mais privilegiado seja federestadual, municipal, seja
Presidente da Republica, a decisdo administratera, nenhuma hipotese,
pode passar por cima de deciséo judicial.

Gostem ou ndo gostem, o cartorio do Mauricio Sampau tabelido
Mauricio Sampaio, tem uma sentenca transitada dgagio, que significa
uma sentenca contra a qual ndo cabe nenhuma espécrecurso, uma
sentenga da minha lavra, proferida em 2009, podantito antes de caso
Valério (...)

Ocorre que, nesse meio tempo, entre a minha senténegm 2009, a
decisdo do Tribunal de Justica e o transito emgdly veio um fato novo,
gue é o fato Valério Luiz. Ai coisas que nédo tedarea ver, absolutamente
nada, sdo coisas completamente diferentes, comegee@r encontrar na
vida de Mauricio Sampaio, ou qualquer que sejasspa, mas, nesse caso
especifico, Mauricio Sampaio, procurar coisas pelad. Se o cartorio tem
coisas erradas, se ele fez coisa errada, se ma#assguinho quando era
menino, se quebrou vidraca do vizinho, ou sejaficnando uma maxima
popular de que 'a desgraca nunca vem sozinha', &s$& 0 caso agora,
ne?

Mas eu ndo olho por esse lado penal e ndo olho éambe a populacdo
guer a condenacdo, a pena de morte, o enforcamenfazilamento de
Mauricio Sampaio. Eu olho o processo que esta swoihanjurisdicdo e
naquele processo, que diz respeito a titularidaddvthuricio Sampaio no
cartorio, isso é o que me cabe. (...)

Muito bem. O CNJ, o Conselheiro, digamos, o Cordegalo CNJ, partiu
de uma premissa equivocada, que eu ndo sei seadoloscidental, mas
partiu de um erro. E quando se parte de um err@ peemissa esta errada,
provavelmente vai chegar num resultado errado. $e pego uma
encruzilhada na estrada, errada, eu vou chegarugal errado. E foi o que
aconteceu. (...)

(...) Entdo esses cartorios estdo vagos e tem @adizar 0 concurso
publico’. E abriu o concurso publico, que esta tambpor impugnado,
alias, concurso em Goias nao sobra um (...) Tensrdai cem sentencas
minhas anulando esses concursos publicos, anulasdafastamentos (...)
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Enfim, concurso de cartérios esta completamentaibeggdo, pra usar um
termo bem comum.

Muito bem. Mas a informacdo que constava no CNdie® egse cartério
estavavago, em razdo daquele ato de 20Q@Riando saiu o transito em
julgado da sentenca, em 2009, o Presidente do abde Justica, ou
algum o6rgéo do Tribunal de Justica, deveria teomfado ao CNJ: 'risca,
tira esse cartério dai que esse cartorio ndo estisnvago'. Por qué?
Porque a pessoa que € responsavel ganhou na justgaa titularidade.
Essa informag&o nédo foi passada e o CNJ ficou dardesatualizada.
Muito bem. Ai o CNJ, o Conselheiro do CNJ, o Coerky, parte dessa
premissa e fala 'olha, como foi feita uma correighano passado, foi feita
uma fiscalizacdo no cartério, e ha irregularidadé@segularidades porque
cobrou indevidamente isto, ou aquilo, enfim... &30 que ser apurado, 0
orgado competente é o Estado de Goias aqui, é auabde Justica, € o
F6érum de Goiania, recomendo ao Diretor do Foro dedBia que tome as
providéncias, que, se for o caso, afaste o carior& enfim instaure o
processo pra fazer essa apuragao'.

E o Diretor do Férum fez isto. Também partindo dengssa errada,
sabendo, ele tinha conhecimento que essa sentetgeactransitada em
julgado, nesse caso aqui houve, no minimo, umaéndia total, porque
sabia que tinha uma sentenca transitada em julgadbja que se tivesse
gue afastar o Mauricio Sampaio teria que nomear @@ubstituto ndo €
um aleatério qualquer. E quando eu digo "qualguaqui, ndo tenho
nenhuma ofensa ao doutor Joneval Gomes, ao codamelval Gomes, nao
€ isso o0 que disse. Quando eu falo aqui que ndomrajualquer’, é porque
a ordem de substituicdo nos cartorios € automats=aeu afasto o tabelido,
se eu afasto registrador, se eu afasto o notaricalbdrio, se eu afasto o
dono do cartério, tem um automatico, que é o fumim mais antigo dele
(...

Muito bem. Quando ele foi afastado pelo DiretorFdmum, que passou por
cima, foi o primeiro a passar por cima de uma d&isjudicial,
logicamente Mauricio Sampaio fez o que qualquersgeesde sa
consciéncia faria: reclamar na Justica. Reclamoujuia do processo, que
sou eu, e eu imediatamente restabeleci as coisadireito, foi quando eu
escrevi isso, eu disse: 'uma decisdao administrafa mais privilegiada
gue seja, de qualquer 6rgdo federal, estadual owiampal, ndo pode
suplantar a forca de uma deciséo judicial, espen@ite acobertada pelo
manto da coisa julgada'. E essa frase minha repzadai, pelo Brasil
inteiro, porque € de fato a verdade.

Entdo anulo o ato do Diretor do Forum, tiro esseoatlaqui, que esta
errado, volta o Sampaio para o cartério, sem prejuide se instaurar um
processo pra afasta-lo de ndvo

(15'33” a 15'40")
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"Se passei(por cima da decisdo do CNJ)eu passarei quantas vezes
guanto necessario for pra restabelecer o direitcsgeessoas que estiverem
em processo da minha competéncia”.

(18'24" a 21)

"O CNJ, o Conselheiro Francisco Falcéo, que € or€gedor Nacional de
Justica, passou por cima dessa deciséo (a de 2B8aie de 2013), e eu até
vou deixar(...)

Sem prejuizo dessa decisdo da Justica local, deiddete do TJ, que é a
autoridade competente, o Corregedor Nacional deidagassou por cima
de tudo isso, avocou 0 processo, ou seja, tirowogsso daqui, chamou o
processo pra Brasilia, como se la em Brasilia 8eea solucdo pra todos
os problemas do Brasil. E lembrando que nés estamios Pais de oito
milhdes e meio de quildmetros quadrados, com gdasentos milhdes de
habitantes, com dezesseis mil juizes. Eu ndo amrigigginar que uma
pessoa sozinha tenha a solucdo pra todos os praisleta nosso Pais. E
impossivel isso. E determinou a investigacdo, ursi@m uma
investigacdo, pelo menos esta no jornal, eu nasaeaiai cumprir iISSoO ou
se nao vai. Eu n&do posso impedi-lo de fazer iss@osso me defender no
momento oportuno, claro. Pra averiguar duas coidasja bem. N&o esta
acusando nada mais grave, esta dizendo que odupafcial, vai verificar
se 0 juiz foi parcial a favor de Sampaio. Se eeste sido contra o
Mauricio Sampaio, eu estava no céu. Estava sendegado nos bracos
do povo por ai afora. Como a decisdo favoreceu NtamrSampaio, eu
estou sendo apedrejado. Nao tem problema. E varifiambém se eu
usurpei competéncia do Supremo Tribunal FederataEsluas situactes
nao existem. Mas eu vou repetir mais uma vez: amua elas fossem
verdadeiras, ainda que eu tivesse sido parcial padado de A ou de B,
pra isso existem instrumentos processuais pra ctarse Esses
instrumentos cabe as proprias partes envolvida<CNJ ndo é baba das
partes. O CNJ ndo é baba de Mauricio Sampaio, nBabé& do Estado de
Goias, nao é baba de ninguéem".

A manifestacdo nas entrevistas, com flagrante erces linguagem,

beira a truculéncia. Além disso, tais declaracGamanhstram claramente o

viés protetivo do magistrado em favor de Mauricem@aio, tanto com

referéncia a procedimento criminal em andament@gnigu as medidas

adotadas pelo Conselho Nacional de Justica.
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Como nao bastasse a simples manifestacdo publiopidiées sobre
processos em curso, o fato é que neste caso ddssas declaracfes denota
forte vinculacdo pessoal do magistrado quando eopieides em favor de
pessoa sempre ampla e reiteradamente beneficiadau&ndecisdes, o que
sugere possivel parcialidade.

Resta evidenciada afronta aos seguintes dispasitivo
a) Caédigo de Etica da Magistratura, art. 1°: deeeingparcialidade;

b) LOMAN, art. 36, Ill: ndo manifestar por meio demunicacéo, opinido
sobre processo pendente de julgamento ou juizeciefivo sobre decisdes;
c) Codigo de Etica da Magistratura, art. 12, |l: madanifestar por meio de
comunicacdo, opinido sobre processo pendente dmanjginto, ou juizo
depreciativo sobre decisfes;

d) Codigo de Etica da Magistratura, art. 14: dewecalaboracéo para com 0s

orgaos de controle.

NONA IMPUTACAO
AUTOPROMOGCAO NA INTERNET.

Conforme documento juntado nos procedimentos emitganesta
Corregedoria Naciond®] o magistrado Ari Queiroz mantém pagina na
internef” que usa para divulgar suas sentencas e decisdks egibe a sua
fotografia e um cabecalho com o seguinte téari Ferreira de Queiroz —
sinbnimo de competéncia”.

O magistrado faz uso de midia eletrénica parafaaéis sua vaidade

pessoal e autopromocéo. Nao se trata de exclusmugacao de trabalhos

% (p. 13, DOCY90, evento 37 — RD 7678-76.2012).
37 http://www.ariqueiroz.pro.br/paginas/Alnicial .jsf
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académicos do “professor Ari Queiroz”, pois comw&aa copia da referida
pagina do endereco eletrbnico, o magistrado fazstgoede divulgar suas
sentencas e despachos. Resta evidenciada afron@ddigo de Etica da
Magistratura:

Art. 13. O magistrado deve evitar comportamentasimqpliquem a busca
injustificada e desmesurada por reconhecimentoakoonormente a
autopromocao em publicacédo de qualquer natureza.

DECIMA IMPUTACAO

INTERFERENCIA NOS TRABALHOS DA CORREGEDORIA
NACIONAL DE JUSTICA NA FISCALIZACAO DE SERVENTIA
EXTRAJUDICIAL.

A interferéncia do magistrado Ari Queiroz nos tthba da
Corregedoria Nacional de Justica foi apurada nossada RD n° 0003119-
42.2013.2.00.0000, unificada aos presentes autos.

Na referida RD se apurou que o magistrado impediordinuidade
dos trabalhos de fiscalizacdo no cartério ocupadoMauricio Sampaio que
se encontrava em tramite sob a superviséo do Jreiobdo Foro de Goiania
(decis@o nos autos 200902428084). Trata-se de ¢noepto instaurado em
decorréncia do que foi constatado nos autos do HP7188-
54.2012.2.00.0000, que apura conduta disciplinaMdericio Sampaio na
conducéo do 1° RTD de Goiania.

Em 28/05/2013 o magistrado proferiu decisdo nos sauto

20090242808% e, ao argumento de supostiesrespeito a coisa julgada

daqueles autos’determinou: &) o imediato afastamento de Joneval Gomes

de Carvalhoe b) a necessaria regularizacdo do Sistema Justicartabdo

3 (INF6, evento 3 - RD 3119-42.2013).
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Conselho Nacional de Justica, a ser tomada pelarég@doria-Geral de
Justica, constando ndo estar a serventia vagariulando assim a Portaria
proferida no dia anterior, em procedimento admiaisto disciplinar, pelo
juiz Diretor do Foro de Goiania, que agia colmaga manugia Corregedoria
Nacional de Justica.

Tal decisédo judicial foi proferida por Ari Queiromeprocesso que ja
possuia sentenca transitada em julgado, a pediditadeicio Sampaio, apos
se ver afastado cautelarmente da unidade por awiMialuiz de Direito Atila
Naves Amaral, Diretor do Foro de Goiania, datado2dé05/2013, em
Processo Administrativo Disciplinar instaurado pdeterminacdo desta
Corregedoria Nacional de Justica, apés a verifwalg outras praticas, em
tese, de natureza disciplinar pelo responsavetfeaida serventia.

A decisdo de Ari Queiroz ndo observou nem a compgté&lo 6rgao
jurisdicional proprio para a analise da legalidadendo de deciséo proferida
por juiz no exercicio da funcdo administrativa emcpdimento disciplinar;
nem a forma, ao fazé-lo, dentro de acdo de conlkeetancom objeto diverso
e com sentenca transitada em julgado onde ja exawa jurisdicdo de
conhecimento. Trata-se de verdadeiro exerciciortmeda jurisdicao.

Resta evidenciado, com a conduta do magistradonme@lho aos
trabalhos da Corregedoria Nacional de Justica resceio de seu poder
fiscalizatorio das serventias e 0rgaos prestadigeservicos notariais, como
previsto no art. 103-B, § 4°, Il da ConstituicaxEral, caracterizando afronta
aos seguintes dispositivos:

a) Codigo de Etica da Magistratura, art. 14: deveralaborac&o para com 0s
orgaos de controle;

b) Cédigo de Etica da Magistratura, art. 25: deveraigata.
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DECIMA PRIMEIRA IMPUTACAQ

DESOBRIGACAO DO CUMPRIMENTO DO PROVIMENTO 27 DA
CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA, FAVORECENDO
MAURICIO SAMPAIO.

Ari Queiroz proferiu outra decisdbtambém em favor de Mauricio
Sampaio (e pelo que consta, apos decisdo concedsivauspensao de
seguranca” pelo Presidente do TIGO em face de deaig@&rior, também
sua) pela qual permitiu a manutencdo de comunicégadink da internet)
para informacgéo de “registros” de contratos denatjéo fiduciaria oleasing
de veiculos pelo referido cartério com o DETRAN/GO, arepio do que
dispde o art. 2° do Provimento 27 desta Corregaddacional de Justica:

Art. 2°. E vedada a celebracdo de convénios, asptdomos de
cooperacdo ou outras espécies de contratos enipi©fde
Registro de Titulos e Documentos e reparticbes rdasito,
destinados a pratica de ato de qualquer naturgadipanciamento
de veiculos, nesses incluidos a disponibilizacé@wesso e 0 uso de
gualguer meio para a comunicacao (inclusive eletedfeita por
Intranet, Internet ou sistema similar) visando ¢iati a realizacao
de registro ou averbacédo em Registro de Titulos@identos.

Embora ndo diga expressamente, o magistrado repadsepor meio
de sua decisdo judicial, acabou por autorizar quaurMio Sampaio
descumprisse norma da Corregedoria Nacional decdustinculante em
relacéo a ele e atacavel somente por meio de &géotp o Supremo Tribunal
Federal.

Resta evidenciada afronta aos seguintes dispasitivo

39 (INF7, evento 6 - RD 3119-42.2013.
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a) Constituicdo Federal, art. 102, I, “r": competénciginaria do STF para
julgar acdes contra o Conselho Nacional de Justica;

b) Cédigo de Etica da Magistratura, art. 14: deveralaboragio para com 0s
orgaos de controle;

c) Codigo de Etica da Magistratura, art. 25: deveraigeta.

DECIMA SEGUNDA IMPUTACAO

“ARBITRAMENTO JUDICIAL” DE TABELA DE EMOLUMENTOS DO
CARTORIO OCUPADO POR MAURICIO SAMPAIO EM SEDE
LIMINAR, APOS VER REVOGADA SUA LIMINAR ANTERIOR EM
SEDE DE AGRAVO NA ACAO PRINCIPAL.

Cuida-se de nova deciséo proferida aos 02/05/2@k38 rmpagistrado
Ari QueiroZ°, em acdo cautelar inominada incidental pleiteadebém por
Mauricio Sampaio (distribuida “por dependéncia” aotos que tramitam na
32 Vara da Fazenda Publica sob n® 201105026676e dmidialmente
concedeu tutela antecipada para autorizar Mausiaiopaio a usar a tabela de
Registro de Imoveis para os contratos de veiculasjjual concedeu nova
liminar, agora “arbitrando judicialmente” (e majod® ainda mais) o valor
dos emolumentos do referido cartorio.

Trata-se de evidente forma de contornar decisaoenaf pelo
Tribunal de Justica em agravo de instrumento quermefu sua decisao
anterior majorando os emolumentos. Ante a “perda” adrecadacédo de
Mauricio Sampaio com a revogacéo pelo TIGO daataieiecipada anterior,
0 cartorario socorreu-se do mesmo magistrado, ou&o eproferiu nova
decisédo, revestida de novos supostos argumenidics, aumentando ainda

mais seus ganhos.

“0(DOCY, evento 7 - RD 3119-42.2013)
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Como se nao bastasse o absurdo da anterior degisdoi revogada

pelo TJGO, esta nova, “arbitrando judicialmenteeaslumentos”, mostra

mais uma vez a sua parcialidade.

Como a deciséo liminar dos autos principais famefida em sede de

agravo de instrumento, repito, o magistrado, ene sk “medida cautelar

incidental”, revogou aquela decisdo (ja reformada)mais uma vez

beneficiando Mauricio Sampaio (sempre ele) “arhbitjadicialmente” os

emolumentos (de forma totalmente desarrazoadaiteaaidy na mais estrita

concepcao da palavra “arbitrio”), em alguns valaiada maiores, a safer

TABELA XIV TABELA CRIADA PELO JUIZ ARI
, QUEIROZ EM FAVOR DE MAURICIO
ATOS DE REGISTRO DE IMOVEIS SAMPAIO
VALOR Do EMOLUMENTOS VALOR DO ATO EMOLUMENTOS
DOCUMENTO

Até R$ 500,00 R$ 22,26| | Até R$ 500,00 R$ 36,00
Até R$ 1.000,00 R$ 33,39 | Até R$ 1.000,00 R$ 69,60
Até R$ 2.000,00 R$ 43,41 | Até R$ 2.000,00 R$ 86,40
Até R$ 4.000,00 R$ 62,33 | Até R$ 4.000,00 R$ 105,60
Até R$ 8.000,00 R$ 122,43 | Até R$ 8.000,00 R$ 139,20
Até R$ 12.000,00 R$ 131,33 | Até R$ 12.000,00 R$ 172,80
Até R$ 20.000,00 R$ 166,96 | Até R$ 20.000,00 R$ 204,00
Até R$ 30.000,00 R$ 211,47 | Até R$ 30.000,00 R$ 283,20
Até R$ 40.000,00 R$ 280,48 | Até R$ 40.000,00 R$ 350,40
Até R$ 50.000,00 R$ 333,90 | Até R$ 50.000,00 R$ 412,80
Até R$ 80.000,00 R$ 439,64 | Até R$ 80.000,00 R$ 472,80
Até R$ 120.000,00 R$ 586,55 | Até R$ 120.000,00 R$ 600,00
Até R$ 200.000,00 R$ 732,35 | Até R$ 200.000,00 R$ 789,60
Até R$ 300.000,00 R$ 1.171,99 | Acima de R$ 200.000,0 R$ 948,00
Acima de R$ 400.000,0( R$ 1.759,65

Nos termos do art. 35, VIl da LOMAN, compete ao istagdo fazer

valer rigorosamente a tabela de emolumentos vig@&aténstituir arbitraria e

“1(p. 11, DOCY, evento 7 - RD 3119-42.2013).

35



%%mwa%oC}4éab%a/d@CkZéﬁgz

Corregedoria Nacional de Justica

unilateralmente uma outra (e o que é pior, exchmsinte em favor de um
Unico cartorio) o magistrado contraria flagranteteenpreceito legal.
Acrescente-se que 0s emolumentos cobrados pelasntas
extrajudiciais tém natureza de tributo, aplicandaas caso o principio da
legalidade estrita, tendo seu regramento na Coigsiit Federal (art. 236, §
2°) e em Lei Federal (n° 10.169/2000) que prevé eamast. 2° a fixacdo de
suas aliquotas por leis estaduais e do Distriterreed
A fixacdo de valores de emolumentos por decisaacipld para
favorecer um s cartorario, importa, em tese, mantd aos seguintes
dispositivos:
a) LOMAN, art. 35, I: cumprir com exatidéo as dispoggdegais;
b) Cédigo de Etica da Magistratura, art. 25: devecaldela.

CONCLUSAO:

Diante de todos os elementos colacionados no peesapediente,

verifico haver indicios suficientes para proposid@anstauracado de Processo
Administrativo Disciplinar contra o magistrado Arerreira de Queiroz, nos
termos do artigo 35, incisos I, 11l e VII, e arti§6, inciso Ill, ambos da Lei
Complementar n.° 35/1979, pois restou apurado (e cumpriu com
imparcialidade, independéncia, serenidade e exataiidisposicdes legais e
os atos de oficio com referéncia as imputacfesaalistadas; ndo determinou
as providéncias necessarias para que 0s atos guacese realizassem nos
prazos legais; ndo exerceu assidua fiscalizacdre smb subordinados; e
manifestou opinido sobre processo pendente demalgto.

Cumpre considerar que, diante da firmeza dos ibslicdnstantes dos

autos em tramite nesta Corregedoria Nacional, ré@aldvidas acerca da
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desnecessidade de instauracédo de Sindicancia @@stet Conselho Nacional
de Justica no presente caso, como ja afirmado ptw €onselho, nos
seguintes termos:

Reclamacéo Disciplinar. Dispensa de sindicancissimdicancia,

por ser mero procedimento preparatorio do Processo
Administrativo Disciplinar, € dispensavel quando g&istirem
elementos suficientes para a instauracao daquetegso” (CNJ —

RD 200810000012597 — Rel. Min. Corregedor Nacio@dson
Dipp — 762 Sesséo —j. 16.12.2008 — DJU 30.01.2009)

Por fim, é importante registrar que além dos presefeitos, tramita
em separado nesta Corregedoria Nacional procedingerg apura a conduta
do mesmo magistrado em razdo da aceitacdo de 98espms por
dependéncia, de responsaveis por diversos cart@idgjudiciais de
inimeros municipios de Goias, onde desconstitaisi @ Conselho Nacional
de Justica, 0 que sera tratado em momento op8ftuno

Além disso, ha outro processo em face do mesmosinagp, que
apura suposto favorecimento de parte em acao erdejaaminou a penhora
de mais de 100 Milhdes de Reais com 0 saque na‘bocaixa” do Banco
ltatl **, que s6 ndo se concretizou em face de limindicadia pelo Plenario
deste Conselho na 1732 Sessé&o aos 06/08/2013.

Antes, porém, de finalizar esta proposta de de@séBlenario deste
Conselho Nacional de Justica, registro que o paféginico do art. 75 do
Regimento Interno deste Conselho Nacional de duptievé a possibilidade
de afastamento cautelar do magistrado, nos seguiatenos: acolhida a

instauracdo do processo disciplinar, ou no curséede Plenario do CNJ

42 PP 0006717-38.2012.2.00.0000
43 RD n° 0004319-84.2013.2.00.0000
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poderda, motivadamente e por maioria absoluta des seambros, afastar o
magistrado ou servidor das suas funco&s.”

Como em todo provimento acautelatorio, imp&e-semalicionamento
do deferimento do pedido de afastamento a presensautos, dos requisitos
da plausibilidade juridica do pedidimrius boni iurise do perigo da demora
na medida pretendid@driculum in mora).

No caso, diante de todos os fatos acima expostaky e@sco de
reiteracdo das condutas, tenho por presentes assiteg autorizadores da
medida acauteladora, uma vez que temeraria a péntiando magistrado no
exercicio da jurisdicao.

Ante tudo que foi exposto e tendo em vista a gealeddos fatos em
guestao, voto pela instauracédo de processo admatiistdisciplinar contra o
juiz de direito ARI FERREIRA DE QUEIROZ e proponho o
AFASTAMENTO CAUTELAR do magistrado do cargo, o que fagco com
fundamento no art. 15 da Resolucdo n® 135/2011searo 72 e paragrafo
anico do art. 75, ambos do Regimento Interno d€Edd, até deciséo final
deste feito ou até que o Plenario entender convEni®u oportuno,
assegurado o subsidio integral, ficando impedidatdear o seu local de
trabalho e usufruir de veiculo oficial e outrasrpgativas inerentes ao

exercicio da funcéo (art. 15, § 29).

E como voto.

** Neste sentido, também prevé o art. 15 da Resolt88¢CNJ: “O Tribunal, observada a maioria
absoluta de seus membros ou do Orgédo Especialparaunidade em que determinar a instauracdo do
processo administrativo disciplinar, decidirda fum#gatadamente sobre o afastamento do cargo do
Magistrado até a decisao final, ou, conforme Ihege conveniente ou oportuno, por prazo determinad
assegurado o subsidio integral”.
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