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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL — CFOAB, servico publico dotado de
personalidade juridica e regulamentado pela Lei n°® 8.906/94, inscrito
no CNPJ sob o n® 33.205.451/0001-14, por seu Presidente, OPHIR
CAVALCANTE JUNIOR, vem, a presenca de Vossa Exceléncia,
por intermédio de seu advogado infra-assinado, com instrumento
procuratério especifico incluso e endereco para intimacdes na SAUS
Qd. 05, Lote 01, Bloco M, Brasilia-DF, com base no art. 103, inciso
VII e art. 102, inciso I, alinea “a” da Constituicao Federal e no art. 2°,

inciso VII da Lei n°® 9.868/99, propor

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE COM
PEDIDO CAUTELAR
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em face da ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO — ALERJ, com endereco para
comunicagdes no Palacio Tiradentes, Rua Primeiro de Marco, s/n,
Praca XV, Centro, Rio de Janeiro — RJ, CEP 20010.090, ¢rgéo

responsavel pela elaboracdo dos arts. 99, XIlI, e 147, da Constituicao

do Estado do Rio de Janeiro, pelos seguintes fundamentos:

| - DO TEOR DOS DISPOSITIVOS IMPUGNADOQS:

A Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro define as

competéncias para processamento e julgamento do Exmo. Sr.
Governador nos crimes comuns e nos crimes de responsabilidade, e
exige autorizacdo prévia da Assembléia Legislativa para instauracao
de processo contra referido agente politico, cujo teor é transcrito
abaixo, grifando e negritando as expressdes ora apontadas como

inconstitucionais:

“(...)

Art. 99 - Compete privativamente a Assembléia Legislativa:

(..)

X111 - processar e julgar 0 Governador e o Vice-Governador nos

crimes de responsabilidade e os Secretarios de Estado nos crimes
da mesma natureza conexos com aqueles;

Art. 147 - O Governador _do Estado, admitida a acusacdo pelo
voto de dois tercos dos Deputados, sera submetido a julgamento
perante o Superior Tribunal de Justica, nas infracbes penais
comuns, ou perante a Assembléia Legislativa, nos crimes de
responsabilidade.

§ 1° - O Governador ficara suspenso de suas funces:

| - nas infragbes penais comuns, se recebida a dendncia ou queixa-
crime pelo Superior Tribunal de Justica;
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Il - nos crimes de responsabilidade, ap6s a instauracdo do
processo pela Assembléia Legislativa.

8§ 2° - Se, decorrido o prazo de cento e oitenta dias, o julgamento
ndo estiver concluido, cessara o afastamento do Governador, sem
prejuizo do regular prosseguimento do processo.

*§ 3° - Enquanto ndo sobrevier sentenca condenatdria, nas
infracBes penais comuns, o Governador do Estado ndo estara
sujeito a prisdo.

*§ 4° - O Governador do Estado, na vigéncia de seu mandato, nao
pode ser responsabilizado por atos estranhos ao exercicio de suas
funcdes.

* STE - ADIN - 1.022-1/600, de 1994 - Decisao da Liminar: “Por
votacdo UNANIME, o Tribunal DEFERIU o pedido de medida
liminar para suspender, ate a decisao final da acéo, a eficacia do §
4 °do art. 144 (atual art. 147) da Constituicdo do Estado do Rio de
Janeiro. E, por maioria de votos, também deferiu o pedido de
medida liminar para suspender, ate a decisdo final da acéo, o
efeito do § 3° do art. 144 (atual art. 147), da mesma Constituicao,
vencido o Ministro Marco Aurélio, que o indeferia. Votou o
Presidente”. - Plenéario, 15.06.94. - Acordao Publicado no D.J.
Secédo | de 09.09.94, pagina 23.440.

Decisdo do Mérito: “Por MAIORIA de votos, o Tribunal julgou
PROCEDENTE a acéo e declarou a inconstitucionalidade dos 88 3
°e 4°do art. 144 (atual art. 147) da Constituicao do Estado do Rio
de Janeiro, vencido o Ministro llmar Galvdo (Relator), que a
julgava improcedente. Votou o Presidente. Relator para o acordédo
o Ministro Celso de Mello”. - Plenario, 19.10.95. - Acordao,
Publicado no D.J. Se¢do | de 27.10.95, pagina 36.327 e
republicada em 24.11.95 pagina 40.383.

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
CONSTITUICAO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
OUTORGA DE PRERROGATIVAS DE CARATER PROCESSUAL
PENAL AO GOVERNADOR DO ESTADO - IMUNIDADE A
PRISAO CAUTELAR E A QUALQUER PROCESSO PENAL POR
DELITOS ESTRANHOS A FUNCAO GOVERNAMENTAL -
INADMISSIBILIDADE - OFENSA AO PRINCIPIO
REPUBLICANO - USURPACAO DE COMPETENCIA
LEGISLATIVA DA UNIAO - PRERROGATIVAS INERENTES AO
PRESIDENTE DA REPUBLICA ENQUANTO CHEFE DE
ESTADO (CF/88, ART. 86, PAR. 3. E 4.) - ACAO DIRETA
PROCEDENTE. PRINCIPIO REPUBLICANO E
RESPONSABILIDADE DOS GOVERNANTES.
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- A responsabilidade dos governantes tipifica-se como uma das
pedras angulares essenciais a configuragdo mesma da idéia
republicana. A consagracao do principio da responsabilidade do
Chefe do Poder Executivo, alem de refletir uma conquista basica
do regime democratico, constitui conseqléncia necessaria da
forma republicana de governo adotada pela Constituicdo Federal.
O principio republicano exprime, a partir da idéia central que lhe
e subjacente, o dogma de que todos os agentes publicos - 0s
Governadores de Estado e do Distrito Federal, em particular - sdo
igualmente responsaveis perante a lei.

RESPONSABILIDADE PENAL DO GOVERNADOR DO ESTADO.
- Os Governadores de Estado - que dispdem de prerrogativa de
foro ratione muneris perante o Superior Tribunal de Justica (CF,
art. 105, 1, a) - estdo permanentemente sujeitos, uma vez obtida a
necessaria licenca da respectiva Assembléia Legislativa (RE
153.968-BA, Rel. Min. ILMAR GALVAO; RE 159.230-PB, Rel.
Min. SEPULVEDA PERTENCE), a processo penal condenatdrio,
ainda que as infracOes penais a eles imputadas sejam estranhas ao
exercicio das funcdes governamentais. - A imunidade do Chefe de
Estado a persecucdo penal deriva de clausula constitucional
exorbitante do direito comum e, por traduzir conseqléncia
derrogatoria do postulado republicano, sé pode ser outorgada pela
propria Constituicdo Federal. Precedentes: RTJ 144/136, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE; RTJ 146/467, Rel. Min. CELSO DE
MELLO. Analise do direito comparado e da Carta Politica
brasileira de 1937.

IMUNIDADE A PRISAO CAUTELAR - PRERROGATIVA DO
PRESIDENTE DA REPUBLICA - IMPOSSIBILIDADE DE SUA
EXTENSAO, MEDIANTE NORMA DA CONSTITUICAO
ESTADUAL, AO GOVERNADOR DO ESTADO.

- O Estado-membro, ainda que em norma constante de sua prépria
Constituicdo, ndo dispde de competéncia para outorgar ao
Governador a prerrogativa extraordinaria da imunidade a prisao
em flagrante, a prisdo preventiva e a prisdo temporéaria, pois a
disciplinardo dessas modalidades de prisdo cautelar submete-se,
com exclusividade, ao poder normativo da Unido Federal, por
efeito de expressa reserva constitucional de competéncia definida
pela Carta da Republica. - A norma constante da Constituicdo
estadual - que impede a priséo do Governador de Estado antes de
sua condenacdo penal definitiva - ndo se reveste de validade
juridica e, conseqglientemente, ndo pode subsistir em face de sua
evidente incompatibilidade com o texto da Constituicdo Federal.
PRERROGATIVAS INERENTES AO PRESIDENTE DA
REPUBLICA ENQUANTO CHEFE DE ESTADO.

- Os Estados-membros ndo podem reproduzir em suas proprias
Constituicdes o conteudo normativo dos preceitos inscritos no art.
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86, par.3. e 4., da Carta Federal, pois as prerrogativas
contempladas nesses preceitos da Lei Fundamental - por serem
unicamente compativeis com a condicéo institucional de Chefe de
Estado - sdo apenas extensiveis ao Presidente da Republica.
Precedente: ADIn 978-PB, Rel. p/ o acorddo Min. CELSO DE
MELLO.

()"

Registre-se que os dispositivos acima apontados, em
redacdo originaria e sem posterior alteracdo (complexo normativo),
restam eficazes, em plena vigéncia, e tratam, ndo obstante, de matéria
processual-penal (inconstitucionalidade formal) ao definir o
julgamento dos crimes de responsabilidade perante a Assembléia

Legislativa, eis que condicionam a admissdo da acusacéo ao voto de

dois tercos dos Deputados da Assembléia Legislativa do Estado do
Rio de Janeiro.
Tais dispositivos sdo inconstitucionais, em primeiro lugar,

por evidente usurpacdo de competéncia legislativa privativa da Uniédo

Federal e afronta a legislacdo federal aplicavel a espécie, bem como
contrariam principios constitucionais inerentes a Republica e ao regime
de responsabilidade que estdo submetidos os agentes politicos, cabendo

a este Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, como

legitimado wuniversal para a propositura de acdo direta de
inconstitucionalidade e, portanto, defensor da cidadania e da
Constituicdo, no exercicio de sua competéncia legal (Art. 44, inciso |

da Lei n° 8.906/94), comparecer ao guardido da Carta Magna para

impugnar os dispositivos referidos.

Feitas essas consideracfes, passa-se a demonstrar a

inconstitucionalidade do dispositivo combatido.
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Il - DA INCONSTITUCIONALIDE FORMAL E MATERIAL
DOS ARTS. 99, XI11, E 147, DA CONSTITUICAO DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO — CRIMES DE RESPONSABILIDADE —
CONDICIONAMENTO DA ACUSACAO AO VOTO DE DOIS
TERCOS DOS DEPUTADOS ESTADUAIS:

A rigor, nunca é demais lembrar no Estado Democrético

de Direito e no Regime Republicano a interpretacdo ha de ser feita
com base na evolucdo dos valores sociais e republicanos guarnecidos
pela nacdo, de modo a permitir que 0S maus governantes sejam
responsabilizados politica e juridicamente pelas condutas praticadas
com abuso ou desvio de finalidade, tudo em prejuizo do bem comum e
da ‘res publica’.

Aliés, ser republicano significa — acima de tudo — ser
zeloso no trato da coisa pablica, sendo certo que a Constituicdo e as
leis valem objetivamente por si mesmas, ndo subjetivamente pelo que
0 constituinte ou o legislador quiseram dizer.

O classico Carlos Maximiliano (Hermenéutica e
Aplicacédo do Direito, 192 Ed., Rio de Janeiro, Editora Forense, pag.
24) anotava:

“Reduzir a interpretagcdo a procura do intento do legislador é, na

verdade, confundir o todo com a parte; seria util, embora nem

sempre realizavel, aquela descoberta; constitui um dos elementos

da Hermenéutica; mas, ndo é o Unico; nem sequer o principal e o
mais proficuo.”

Assim, o trecho ‘“‘processar e julgar o Governador .... n0s

crimes de responsabilidade ”, previsto no inciso XIII do artigo 99, e
ou perante a Assembléia Legislativa, nos crimes de

responsabilidade ...°, inserta na parte final do art. 147, ambos da
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Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro, estabelecem normas

processuais a serem observadas no julgamento pela pratica de crimes

de responsabilidade do Governador do Estado.

Isto é, exige e condiciona o julgamento perante a
Assembléia Legislativa, nos crimes de responsabilidade, o que ¢
reforcado na segunda parte do art. 147, como acima visto.

Porém, a competéncia para estabelecimento de regras
para 0 processo e julgamento dos crimes de responsabilidade €
reservada a Unido Federal, consoante entendimento consolidado do
Supremo Tribunal Federal na Edicdo da sua Sumula 722" (DJ de
09.12.2003 — Precedentes: ADI’s 1628 MC, 2050 MC, 2220 MC,
1879 MC, 2592 e 1901).

Nesse sentido, vale transcrever a ementa de um dos

acordaos que serviu de precedente para a elaboracdo da referida

Samula, verbis:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
IMPUGNACAO DA EXPRESSAO "E JULGAR" [ART. 40, XX];
DO TRECHO "POR OITO ANOS" [ART. 40, PARAGRAFO
UNICO]; DO ART. 73, § 1° Il, E 8§ 3° E 4°, TODOS DA
CONSTITUICAO DO ESTADO DE SANTA CATARINA.
IMPUGNACAO DE EXPRESSAO CONTIDA NO § 4° DO
ARTIGO 232 DO REGIMENTO INTERNO DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA. PRECEITOS RELATIVOS AO PROCESSO DE
IMPEACHMENT DO GOVERNADOR. LEI FEDERAL N.
1.079/50. CRIMES DE RESPONSABILIDADE. RECEBIMENTO
DO ARTIGO 78 PELA ORDEM CONSTITUCIONAL VIGENTE.
VIOLAGCAO DO ARTIGO 22, |, DA CONSTITUICAO DO BRASIL.
1. A expressao "'e julgar™, que consta do inciso XX do artigo 40, e
0 inciso Il do § 1° do artigo 73 da Constituicdo catarinense
consubstanciam normas processuais a serem observadas no

! S40 de responsabilidade da Uni&o a definicdo dos crimes de responsabilidade e o estabelecimento
das respectivas normas de processo e julgamento.
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julgamento da pratica de crimes de responsabilidade. Matéria
cuja competéncia legislativa é da Unido. Precedentes.

2. Lei federal n. 1.079/50, que disciplina o processamento dos
crimes de responsabilidade. Recebimento, pela Constituicido
vigente, do disposto no artigo 78, que atribui a um Tribunal
Especial a competéncia para julgar o Governador. Precedentes.

3. Inconstitucionalidade formal dos preceitos que dispdem sobre
processo e julgamento dos crimes de responsabilidade, matéria de
competéncia legislativa da Uni&o.

4. A CB/88 elevou o0 prazo de inabilitacdo de 5 (cinco) para 8
(oito) anos em relacéo as autoridades apontadas. Artigo 2° da Lei
n. 1.079 revogado, no que contraria a Constituicdo do Brasil.

5. A Constituicdo ndo cuidou da matéria no que respeita as
autoridades estaduais. O disposto no artigo 78 da Lei n. 1.079
permanece higido --- o prazo de inabilitacdo das autoridades
estaduais ndo foi alterado. O Estado-membro carece de
competéncia legislativa para majorar o prazo de cinco anos ---
artigos 22, inciso 1, e paragrafo unico do artigo 85, da CB/88, que
tratam de matéria cuja competéncia para legislar é da Uni&o.

6. O Regimento da Assembléia Legislativa catarinense foi
integralmente revogado. Prejuizo da acdo no que se refere a
impugnacéo do trecho "do qual fard chegar uma via ao substituto
constitucional do Governador para que assuma o poder, no dia em
que entre em vigor a decisdo da Assembléia", constante do § 4° do
artigo 232.

7. Pedido julgado parcialmente procedente, para declarar
inconstitucionais: i) as expressdes "e julgar", constante do inciso
XX do artigo 40, e ii) "por oito anos", constante do paragrafo
Unico desse mesmo artigo, e o inciso Il do § 1° do artigo 73 da
Constituicdo daquele Estado-membro. Pedido prejudicado em
relacdo a expressdo "do qual fara chegar uma via ao substituto
constitucional do Governador para que assuma o poder, no dia em
que entre em vigor a decisdo da Assembléia™, contida no § 4° do
artigo 232 do Regimento Interno da Assembléia Legislativa do
Estado de Santa Catarina. (ADI 1628, Rel. Eros Grau, DJ:
2411/2006)

Do Voto proferido pelo e. MIN. NELSON JOBIM,
Relator da ADIN-MC 1628, colhe-se 0 seguinte ensinamento, a saber:

({(...)

Esta, portanto, a questéo:

- a Constituicdo do Estado pode dispor sobre essa matéria e
afastar a incidéncia da lei federal?
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Observe-se que a lei federal expressamente dispoe que ‘no
Estados, onde as Constituicbes ndo determinarem o processo nos
crimes de responsabilidade dos governadores, aplicar-se-4 o
disposto nesta Lei, devendo, porém, o julgamento ser proferido’
pelo tribunal antes referido (art. 78, § 3°).

Assim, mesmo que se admita que a lei federal pudesse delegar ao
Estado competéncia para dispor sobre processo, a propria lei, de
forma imperativa, instituiu um tribunal de julgamento especial.

No caso, as Unicas regras procedimentais estaduais estdo no
Regimento interno. Elas dispdem sobre o momento anterior ao
juizo de admissibilidade da denuncia (RIAL). A competéncia de
processar e julgar é atribuida a Assembléia e, instaurado o
processo, suspende-se o0 Governador de suas funcGes
(Constituigao).

()

Sr. Presidente, curvando-me por completo a esta constatagdo
historica — tratamento de 1.988 em nada diverso ao tratamento de
1.946 — entendo que a definicdo dos crimes de responsabilidade,
como também o estabelecimento de normas de processo e
julgamento, é da competéncia da Unido Federal.

(.-)

Entéo, Sr. Presidente, entendo que, vigente a Lei Federal por sobre
as normas estaduais, ndo podera: (a) o Governador do Estado ser
suspenso de suas fungdes como decorréncia da admissibilidade da
dendncia, e (b) ndo poderd ser julgado pela Assembléia
Legislativa, mas, sim, pelo 6rgao da Lei de 1950.

()

Sr. Presidente, entdo que ndo é esta a fase legal para suspenséo do
governador. Por outro lado, somente podera ele ser julgado pelo
tribunal previsto na lei federal. Impde-se a suspensédo das normas
estaduais que dispde sobre a matéria.

Sr. Presidente, no momento em que suspendemos somente a
expressdo ‘e julgar’ — onde conflita com as normas federais — e
deixamos ‘o processar’, ndo havera dificuldade alguma. A
expressdo ‘processar’ coincide com o dispositivo federal. De resto,
no aditamento da inicial ndo foi impugnada a expressdo
‘processar’, mas somente ‘julgar’.

De forma, Sr. Presidente, suspendo a expressdo ‘e julgar’, do
inciso XX do art. 40, para assegurar o julgamento pelo érgéo
previsto na lei 1.079.

()"

Dessa maneira, os dispositivos da Constituicdo do Estado

do Rio de Janeiro que estabelece o processamento e julgamento dos

crimes de responsabilidade do Governador pela Assembléia
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Legislativa ndo se revestem de validade juridica por dispor de matéria
de competéncia normativa exclusiva da Unido Federal, ferindo, assim,
a reparticdo de competéncia contida na Constituicao Federal.

A violacdo ao art. 22, I, da CF, é manifesta
(inconstitucionalidade formal), visto que tais dispositivos regulam
matéria de natureza processual, cuja competéncia legislativa €
atribuida, privativamente, a Unido Federal, e ndo aos Estados.

Nessa linha de raciocinio, conclui-se que os dispositivos

da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro --- arts. 99, XIllI,

especialmente os trechos “.. XIII - processar e julgar o Governador ...

nos crimes de responsabilidade,” e ‘..ou perante a Assembléia

s

Legislativa, nos crimes de responsabilidade...’, constante da parte

final do art. 147 ---, ora impugnados, por desatenderem a iniciativa
legislativa reservada, ferem principio fundamental de harmonia entre
0s poderes, violando, pois, o art. 2°, da Carta da Republica.

Sobre a questdo, vale conferir a seguinte licdo do

professor Léo Ferreira Leoncy:

“Nesses termos, ndo se pode deixar de reconhecer, é verdade, que
as normas da Constituicdo Federal que estabelecem a chamada
reparticdo constitucional de competéncias abrigam, em dltima
analise, limites implicitos aos entes federativos, na medida em que,
descrevendo os poderes atribuidos a cada qual, acaba por revelar,
implicitamente e por excluséo, o que é vedado aos demais.

Assim, segundo o entendimento de Michel Temer, aos Estados

“fica-Ihes proibido dispor sobre competéncias da Unido (art.21 e
22) e as dos Municipios (art. 30). Nada podem dispor, também,a
respeito de competéncias tributarias da Unido e dos Municipios. A
tais competéncias o Estado ndo tem acesso. E o que dispde
implicitamente a Constitui¢cdo.” (LEONCY,Léo, in Controle de
Constitucionalidade Estadual, Editora Saraiva, pag. 16)

10
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Ademais, a matéria de competéncia legiferante da Unido
Federal - NORMA DE PROCESSO E JULGAMENTO DE CRIMES
DE RESPONSABILIDADE - ¢ tratada pela Lei n°. 1079/50, a qual
designa a um “tribunal especial” (tribunal politico) a competéncia
para julgamento de Governador e prevé a possibilidade de
suspensdo das funcBes deste quando a Assembléia decretar a
procedéncia da acusacéo.

Consubstanciado na jurisprudéncia do STF (MS n°
21.623), que pacificou o entendimento de que a Lei n® 1.079/1950 foi

recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988, o julgamento dos

crimes de responsabilidade sera de competéncia do Tribunal Especial

mencionado no referido diploma legal, composto de 5 (cinco)

membros do Poder Legislativo, eleitos pela Assembléia, e de 5 (cinco)
desembargadores, escolhidos por sorteio, sob a Presidéncia do
Presidente do Tribunal de Justica local, que tera direito a voto no caso
de empate, decretando-se a condenacao pelo voto de 2/3 dos membros
do referido tribunal (art. 78 da Lei 1079/50).

Portanto, o art. 99, XIllII, e a sequnda parte do art. 147 ("...
ou perante a Assembléia Legislativa, nos crimes de
responsabilidade.’) sd0 inconstitucionais por veicular disposi¢édo
referentes ao processo e julgamento dos crimes de responsabilidade,
cuja matéria é de competéncia exclusiva da Unido Federal, e, ainda,
por contrariar a Lei n° 1.079/1950 que determina o julgamento do
Governador pelo Tribunal Especial de composicdo mista

(Desembargadores e membros do Poder Legislativo).

11
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Dessa forma, conclui-se que o processo e julgamento do
Governador do Estado do Rio de Janeiro € regulado pelo rito previsto
na Lei n® 1.079/1950.

Ante o0 exposto, constata-se que tais dispositivos sdo

inconstitucionais por usurpacao de competéncia legislativa da

Unido Federal e pelo desrespeito ao contido na Lei n° 1.079/50,

sendo patente a violéncia ao art. 22, |, da Carta Federal.

Mas néo é so.
Ha também inconstitucionalidade material, vejamos:
Da transcricao dos dispositivos ora impugnados constata-

se, ainda, que a exigéncia de prévia autorizacdo da Assembléia

Leqislativa para fins de autorizar a instauracdo de acdo penal em

desfavor do Governador (art. 147 — ‘O Governado de Estado,

admitida a acusacdo pelo voto de dois ter¢os dos Deputados, ...")
ofende os principios republicano e da Separacéo dos Poderes (arts.
1°e 2° CF), bem como do acesso a jurisdicéo (art. 5°, XXXV, CF).

De fato, o regime de responsabilizacdo apregoado pela

Carta da Republica ndo define a exigéncia de anuéncia prévia do
Legislativo Estadual para instauracdo de persecucdo criminal em
desfavor de Governadores de Estado ou do Distrito Federal, ou
mesmo contra outras autoridades estaduais ou distritais.

Isto é, revela-se inaplicavel a regra da simetria no caso
em apreco, porquanto ndo é possivel estender aos Governadores a
condicdo de procedibilidade da acdo penal aplicavel ao Presidente da
Republica, sendo manifesta a violacdo do dispositivo impugnado ao

principio republicano (art. 1°).

12
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E que a suposta aplicacdo do principio da simetria, tal
como previsto no art. 51, I, da CF/88 (no que tange a deputados
federais), ndo justifica a extensdo do carater excepcional concedido
pelo poder constituinte originario, residindo nessa premissa a ofensa
constitucional ao principio da Separacdo dos Poderes, visto que tal
entendimento sO estd a favorecer a impunidade de alguns agentes
politicos que diuturnamente abusam do poder em beneficio préprio.

Com efeito, essa condicdo de procedibilidade, tal como

instituida pelo art. 147 da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro,

ofende o principio da Separacdo dos Poderes (art. 2°) em razdo da
indevida interpretagédo extensiva da norma dirigida ao Chefe do Poder
Executivo Federal, porquanto condiciona o exercicio da funcéo
jurisdicional a uma autorizagdo do Poder Legislativo.

Essa condicdo, no mais, vulnera o principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional (art. 5°, XXXV) dada a
imposicdo de uma condicdo indevida ao processamento e julgamento
da acédo penal proposta pelo Ministério Publico, resultando, ademais,
em ofensa ao principio da razoabilidade/proporcionalidade (art. 1°, art.
5°, LIV), na vertente da vedacédo a protecédo deficiente a bens juridicos
de hierarquia constitucional.

Isso porque o suposto ganho relacionado a autonomia dos
Estados-membros (invocado por alguns), alem de ndo contar com
fundamentos juridicos consistentes, tem provocado a criacdo de um
bill de impunidades, esvaziando os valores magnos acima referidos.

Assim, 0 prejuizo a cidadania e ao principio republicano

pela auséncia de responsabilizacdo dos Governadores faltosos é muito
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superior a qualquer eventual beneficio, ainda que haja algum, pela
aplicacédo indevida da regra da simetria no caso concreto.

Por outro lado, ndo desconhece este Conselho Federal a
jurisprudéncia® desse Supremo Tribunal Federal sobre a questdo de
fundo, mas a indignacdo popular e as manobras imorais realizadas
pelas Assembléias Legislativas para impedir que Governadores
possam ser processados e julgados pelo Superior Tribunal de Justica —
STJ em casos de robusta prova de culpabilidade, conforme recentes
escandalos morais e éticos, justificam o revolvimento da questdo e da
jurisprudéncia desse Eg. Tribunal.

A interpretacdo, portanto, ha de ser feita com base na

evolucdo dos valores sociais e republicanos guarnecidos pela

nacdo, de modo a permitir gue 0S maus governantes sejam

responsabilizados politica e juridicamente pelas condutas

praticadas com abuso ou desvio de finalidade, tudo em prejuizo

do bem comum e da ‘res publica’.

E a coeréncia, demais disso, exige revisitacdo da
jurisprudéncia, sobretudo porque esse Eg. Tribunal chegou a admitir a
possibilidade de prisdo preventiva sem a referida autorizacéo,
conforme estampa 0 HC 102.732/DF, Rel. Min. MARCO AURELIO,
onde resta consignado: “(...) PRISAO PREVENTIVA -
GOVERNADOR - INQUERITO - LICENCA DA CASA
LEGISLATIVA - PROCESSO. A regra da prévia licenca da Casa
Legislativa como condicdo de procedibilidade para deliberar-se sobre

0 recebimento da denuncia néo se irradia a ponto de apanhar pratica

2 Rp n® 999-AM, Rel. Min. CORDEIRO GUERRA - Rp n° 826-MT, Rel. Min. BARROS
MONTEIRO - Rp n° 755-RJ, Rel. Min. ADAUCTO CARDOSO - Rp n° 749-RS, Rel. Min.
ADALICIO NOGUEIRA — HC 86.015/PB, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, dentre outros.
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de ato judicial diverso como € o referente a prisdo preventiva na fase
de inquérito (...)”.

Lembre-se, no particular, trecho do voto do Min. Joaquim
Barbosa:

“(...)

A meu sentir, e data vBnia dos que pensam de maneira

diferente, creio que a matéria deve ser examinada sob um outro

oy

anqulo de andlise. A questdo crucial consiste em saber se /a

norma do artigo 51, inciso I da Constituicdo federal hé de serf

/

mesmo necessariamente estendida aocs Estados-membros por forca do

principio da simetria.

E a resposta me parece deva decididamente ser
negativa, partindo-se ndo da evocagdo pura e simples do
principio federativo, que é, ndoc desconhego, um dos pilares da
nossa organizacdo politico-constitucional, mas sim & luz do
exame rigorosc acerca do excepcional e elevadissimo status
constitucional gque tem o Presidente da Reptblica no nosso
sistema presidencial de Governo, confrontando-o & respectiva
estatutura politico-constitucional dos nessos governadores  de

Estado.
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O Presidente da Republica, no sistema presidencial
classico, tal como instituido nos EUA em 1787 e ulteriormente
transplantado para a América Latina e outros continentes é, numa
certa medida, o legitimo sucessor dos monarcas de direito
divino, porém limitado e controlado por intUmeros “garde-fous”
institucionais que lhe limitam a agao, tais como a
temporariedade do mandato, a necessidade de convivéncia
harmoniosa com outros 2 poderes independentes, o controle
judicial e outros limites contidos no sistema de pesos e
contrapesos inerentes ao regime de separagdo de poderes.

No modelo que transplantamos para c& em 1891, a

excepcionalidade do status constitucional do chefe de Estado

pode ser constatada a partir da simples analise de certos

elementos da disciplina constitucicnal que a CF lhe reserva.

Com efeito, o Presidente da Republica é o Gnico agente
politico estatal a ascender ao cargo através do voto direto de
todos, repito, de TCDOS os brasileiros, em elei¢cdo de cunho
nacional. Por isso mesmo, ele encarna e simboliza a Nagdo, com
quem dialoga constantemente, fortalecendo, assim, os vinculos da
cidadania e da nacionalidade, surgindo, em contrapartida, dessa
relagdo direta com o povo um maior controle social e politico
de suas agles, com a valiosa intermediagdo dos meios de

comunicacio.

(..
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E a razdo, O6bvia, para tanta cautela é plenamente
justif:icavel no caso do Presidente da Republica, pois tudo que
diz respeito a ele pode ter efeitos profundamente
desestabilizadores para o sistema politico como um todo, néo
apenas de forma episddica, mas, ao contrdrio, com conseqiéncias
duradouras, podendo até mesmo conduzir & ruptura do pacto

nacionel, como nossa histdérica bem registra.

Ora, nenhuma dessas caracteristicas gque emolduram
institucionalmente a figura do Presidente da Repﬁblica se faz
presente no status constitucional dos governadores de Estado. A
submissio dos governadores de Estado & processos criminais, se
conduzida sem leviandade e com responsabilidade(e é o caso, em
se tratandeo de uma Corte Superior come o 8TJ), tera efeitos
meramente locais. Nenhum abalo sismico produzird no edificio
institucicnal da Nagac. Dai por que fago minhas as palavras do
ministro Celso de Melle na ADI 1020, guando S. Exa sustentou gue
"O Distrito Federal ndo pode reproduzir, em sua prdpria lei

orgdnica...o contetido material dos preceitos inscritos no artigé

86 pardgrafos 3 e 4 da Carta Federal, pols as prerrogativas
contempladas nesses preceitos da lei fundamental, por serem
unicamente compativeis com a condig¢do institucional de Chefe de
Estado, sdoc apenas extensiveis ao Presidente da Repiblica” (ADI
102Q0). Também eu estimo absolutamente 1indevida a comparagdo
entre esses dols agentes politices, e inconstitucional a

extensio do estatuto de um ac outro.

C.)

O malfeitor, nessa quadra, deve responder civil,

administrativa e criminalmente pelos atos praticados, inclusive perante
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0 Judiciario, poder republicano que detém inigualaveis condicBes de
aferir responsabilidades e penalizar os responsaveis, principalmente
quando se trata de agentes politicos, delegatarios do poder popular e
cujos ‘acordos politicos’ para manutencdo de uma certa
‘governabilidade’ no parlamento, lamentavelmente, tem permitido a
impunidade de pessoas que usam prerrogativas publicas para
beneficiar interesses privados.

A extensdo do regime constitucional a agentes politicos
estaduais e distritais, tal como previsto no art. 147 da Constitui¢éo
Estadual ora impugnada, dificulta e até mesmo inviabiliza a
instauracdo de investigacOes e agOes penais, tudo isso favorecendo a
impunidade e violentando valores republicanos, além de inexoravel
violacdo a separacdo dos poderes (art. 2°, CF).

E as bases concretas desses obstaculos séo claramente
visiveis nas coalizdes politicas feitas no ambito dos Governos
Estaduais, cujo Governador detém ampla maioria na Assembléia
Legislativa, 0 que emperra quaisquer acdes investigativas contra o
mesmo e seus correligionarios.

Com todo respeito, a governabilidade arquitetada de

forma engenhosa ndo deve servir aos anseios desvirtuados desse

ou de determinado grupo, mas sim em prol da sociedade e da

coisa publica, que exige apuracdo dos fatos gravissimos imputados

aos Srs. Governadores, cuja averiguacdo, no entanto, ¢ obstada

pela regra ora impugnada ao exigir autorizacdo prévia da

Assembléia Legislativa para instauracédo de acéo.

Ora, como o principio da separacao de poderes representa

clausula pétrea (art. 60, 8§ 4°, 111, CF) impregnada de espirito proibitivo
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de arbitrio do poder, é curial que a funcdo de julgar seja compelida ao
6rgdo que detém melhores condigcbes técnicas para tanto, sendo o
Poder Judiciario o ponto de convergéncia a assegurar ndo apenas a
isencdo que a sociedade espera na apuracdo dos gravissimos fatos
como, igualmente, a imparcialidade e o resguardo dos postulados
constitucionais.

Logo, 0 juizo de procedibilidade para instauracdo de
persecucdo criminal contra Governador de Estado no ambito da
Constituicdo Estadual ora impugnada, de natureza politica, revela
incongruéncia sisttmica no ordenamento juridico e manifesta ofensa
ao principio republicano, a separacdo dos poderes e ao acesso a
jurisdicéo.

Em outras palavras, ndo se revela consentdneo com o
ordenamento juridico condicionar a juizo politico a instauracdo de
acdo penal contra Governador, retirando do Poder Judiciario sua
natural vocacdo para resolucdo de conflitos, dai a
inconstitucionalidade do art. 147 da Constituicdo Estadual em relacéo
aos primados da separacdo dos poderes e da inafastabilidade da
jurisdicéo (art. 2° e 5°, XXXV, CF).

Pede-se, assim, sejam declarados inconstitucionais 0s

dispositivos acima referidos.

IV_- DO PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR E SEUS
REQUISITOS:
O FUMUS BONI IURIS ja estd patentemente

demonstrado na medida em que os dispositivos impugnados possuem

vicio insanavel de usurpacdo de competéncia legislativa reservada a
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Unido (inconstitucionalidade formal), consoante entendimento
pacificado desta Corte Suprema contido na Simula 722, bem como
incompatibilidade material.

Resta, agora, comprovar a existéncia do PERICULUM IN
MORA.

Como € de conhecimento publico e notorio, alguns
Governadores foram denunciados perante o Superior Tribunal de
Justica — STJ, cujos processos, contudo, ndo se viabilizaram em razéo
das negativas de Assembléias Legislativas ao conceder licenca para
processamento e julgamento.

E tais negativas foram justificadas em razdo da eficacia
de dispositivo inconstitucional previsto na Constituicdo Estadual, dai a
presente acéo direta.

Concretamente, este Conselho Federal teve o cuidado de
diligenciar junto ao Eg. Superior Tribunal de Justica para colher
informacdes acerca da quantidade de recusa das Assembléias
legislativas ou mesmo da inércia das mesmas em ndo responder as
solicitacdes a elas dirigidas.

E estarrecedor o quadro abaixo, conforme doc. anexo, e

bem comprova as manobras politicas efetuadas pelas Assembléias
Legislativas ao inviabilizarem o processo de responsabilizagao --- por

crime comum --- de seus Governadores, a saber:
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Processos com pedidos de autorizacio para processamento
de governadores negados pelas respectivas Assembléias Legislativas:

APN 269 TO APN 313 ES APN 320 RR
APN 322 RR APN 387 PB APN 440 PB
APN 484 GO-* APN 536 AL APN 546 TO
APN 552 RJ
Total: 10 Processos

APN 401

Processo com pedido de autorizacao para processamento de
governadores deferido pela respectiva Assembléia Legislativa:

RO

Total: 1 Processo

Processos com pedidos de autorizacio para processamento

de governadores respondidos respectivas Assembléias
Legislativas:
APN 207 AL APN 236 SC APN 245 DF
APN 280 PR APN 284 SC APN 286 DF
APN 288 DF APN 307 PR APN 308 PR
APN 309 PR APN 346 PR APN 356 AL
APN 364 SC APN 374 DF APN 413 RR
APN 415 SC APN 436 AL APN 437 AL
APN 438 RR APN 455 SC APN 463 PR
APN 467 MS APN 485 RR APN 491 SP
APN 496 RJ APN 536 MA APN 573 MS
APN 622 DF APN 624 DF APN 636 RR
APN 664 MS APN 665 MS APN 670 GO
APN 687 PR NC 323 SC
Total: 35 Processos

Processos que aguardam autorizacao do Poder Legislativo
ou término do mandato eletivo:

-APN 496 RJ APN 536 AL
APN 573 MS APN 636 RR
APN 665 MS APN G670 GO-

—APN 552 RJ

APN 664 MS

APN 687 PR
Total: 9 Processos

Vé-se que o fato pueril continua a existir, pois as
manobras politicas e imorais das Assembléias Legislativas em néo
autorizar a abertura do processo inviabiliza a persecugdo criminal e
cria o chamado bill de impunidade.

Como dito, a governabilidade arquitetada de forma

engenhosa ndo deve servir aos anseios desvirtuados desse ou de

determinado grupo que age com manifesto abuso e desvio de poder,
mas sim em prol da sociedade e da coisa publica, que exige apuracao

dos fatos gravissimos imputados aos Srs. Governadores de Estado.
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Lamentavelmente, é esse cenario de apadrinhamentos e
acordos politicos que transitam no ambito das Assembléias
Legislativas, esquecendo os doutos parlamentares, contudo, que no

Direito ndo é dado a ninguém ser o julgador de sua propria causa,

como se o0 interesse publico do julgamento pudesse sucumbir as
naturais tendéncias de auto-defesa.

Nesse jaez, € desnecessario apontar que as coalizfes
politicas que formam a ‘base aliada’ dos Srs. Governadores e que sera
responsavel pela analise dos fatos ndo possuem a necessaria isencéo
que a sociedade espera, notadamente pela repercussédo e gravidade das
denuncias formuladas, situacdo essa que mais uma vez reforca o
pedido de concessdo de medida cautelar.

Assim, o PERICULUM IN MORA reside na
impossibilidade de processamento e julgamento dos fatos imputados
aos Srs. Governadores e balizados em normas inconstitucionais e em
total desacordo com a legislacdo aplicavel a espécie, qual seja, a Lei
n° 1.079/50, restando comprovado o periculun in mora.

A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a concessao
de liminar em sede de acgéo direta de inconstitucionalidade deve levar
em consideracdo os requisitos da plausibilidade juridica (urgéncia
gualificada) e o risco do perecimento do direito ou, ainda, que a
manutencéo da lei atacada acarretara graves transtornos com leséo de
dificil reparacao.

A posicdo desta Colenda Corte no tocante a concessao de
liminar em agdes diretas de inconstitucionalidade indica entendimento
aplicado na doutrina do autor RONALDO POLETTI:
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Na verdade, a concessdo de liminar € condicionada a requisitos
muitos rigidos. A Constituicdo inseriu na competéncia do Supremo
0 processo de julgamento de pedido de medida cautelar das ac6es
diretas de inconstitucionalidade (art. 102, I, p), mas ela somente é
cabivel quando a vigéncia imediata do texto contra o qual se
representou podera ocasionar dano irreparavel ao Erario ou criar
situacdo de dificil desfazimento. A suspenséo liminar é medida de
carater excepcional que pressupde demonstrada, além da
relevancia juridica do fundamento da arguicdo, a ocorréncia de
interesse de dificil reparacdo, que recomende o imediato retorno a
situacdo anterior.

(in, Controle da Constitucionalidade das Leis, 2% edigédo, ed.
Forense, Rio de Janeiro, 1995, pags. 130 e 131).

Caso tais dispositivos ndo tenham a sua eficacia suspensa
cautelarmente por essa Eg. Corte, os fatos imputados ao Srs.
Governadores ndo serdo processados e julgados devido a néo
autorizacdo das Assembléias Legislativas.

Portanto, merece seja deferida a liminar para o fim de
suspender a eficacia dos dispositivos ora hostilizados (arts. 99, XIlI, e
147, da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro), considerando ainda
estar ferindo direitos fundamentais.

Por tais raz0es, requer o deferimento de medida cautelar
contendo determinacdo de suspensdo imediata dos dispositivos ora

impugnados.

V - DOS PEDIDQOS:
Pelo exposto, o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil — CFOAB requer:

1. A concessédo de Medida Cautelar, inaudita altera pars,

para suspender a eficacia do trecho “processar e

julgpar o Governador .. nos crimes de

responsabilidade”, constante do inciso XIII, bem
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como da segunda parte do art. 147, qual seja, *“ _ou

perante a Assembléia Legislativa, nos crimes de

responsabilidade”, da Constituicdo do Estado do Rio

de Janeiro;
. A concessdo de Medida Cautelar, inaudita altera pars,
para suspender a eficacia da expressdo__“O

Governador de Estado, admitida a acusacao pelo

voto de dois tercos dos Deputados,”, constante do

art. 147, da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro;
. a notificacdo da ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, por intermédio de

seu Presidente, para que, como Orgdo/autoridade

responsavel pela elaboracdo dos dispositivos
impugnados, manifeste-se, querendo, no prazo de
cinco dias, sobre o pedido de concessdo de medida
cautelar, com base no art. 10 da Lei n® 9.868/99;

. ap6s colhidas as informacbes da Assembléia
Legislativa, bem como as manifestacbes do
Advogado-Geral da Unido e do Procurador-Geral da
Republica,

a. espera seja julgado procedente o pedido da
presente Acdo Direta de Inconstitucionalidade,
declarando incompativel com a Constituicdo
Federal, com efeito ex tunc, as expressoes “X111

— processar e julgar o Governador ... nos

crimes de responsabilidade”, constante do

inciso XIII do art. 99, bem como os trechos “O
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Governador de Estado, admitida a acusacao

pelo voto de dois tercos dos Deputados,...’ e

‘..., ou perante a Assembléia Leqislativa, nos

crimes de responsabilidade”, constantes do
art. 147 da Constituicdo do Estado do Rio de

Janeiro.
5. Caso assim ndo se entenda, pugna a Requerente que
este Eg. Tribunal dé interpretacdo conforme a

Constituicao Federal a expressdao “XIII - processar e

julgpar o Governador .. nos crime de

responsabilidade” e “..., ou perante a Assembléia

Leqgislativa, nos crimes de responsabilidade,

constantes do inciso XIII do art. 99 e da segunda parte
do art. 147, ambos da Constituicdo do Estado do Rio

de Janeiro, para o fim de estabelecer que referido

julgamento deve ser feito por intermédio do

Tribunal Especial previsto no art. 78 da Lei n°
1.079/50.

Deixa-se de atribuir valor a causa, em face da

impossibilidade de aferi-lo.
Nesses termos, pede deferimento.
Brasilia/DF, 10 de maio de 2012.

R : _—
;dphm Janior>
Presidente
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
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