MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
57% Promotoria de Justiga de Goiania

EXCELENTiSSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ(A) DE DIREITO DA
VARA DA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL DA COMARCA DE GOIANIA/GO

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS, por seu Promotor de
Justica titular da 57* Promotoria de Justica, vem perante V. Exa., no uso de suas atribui¢des
legais e com base nos arts. 129, Ill e 37, §§ 4° ¢ 5°, da Constituicdo Federal e art. 17, caput, da
Lei 8.429/92, propor

Acao Civil de Responsabilidade por Ato de
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

em desfavor de:

1. MARCONI FERREIRA PERILLO JUNIOR, brasileiro, casado, nascido aos
7/3/1963, natural de Palmeiras de Goias/GO, filho de Marconi Ferreira Perillo e
Maria Pires Perillo, RG n.° 1.314.602 — SSP/GO, CPF/MF n.° 035.538.218-09,
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domiciliado no Senado Federal, Ala Teotonio Vilela, gabinete 06 — Praca dos

Trés Poderes, Brasilia/DF, CEP 70165-900, tel. (61) 3303-1962; ¢

2. JOAO SANDES JUNIOR, brasileiro, casado, nascido aos 28/4/1959, natural
de Porto Nacional/TO, filho de Jodo Martins Sandes e Gentileza de Moura Brito,
RG n.° 834.824 — SSP/GO, CPF/MF n.° 196.815.501-53, domiciliado na Camara
dos Deputados, Gabinete 702, Anexo IV, Praca dos Trés Poderes, Brasilia/DF,
CEP 70160-900,

pelas razoes de fato e de direito abaixo aduzidas:

I-DOS FATOS:

Em 18/09/2004 o réu MARCONI PERILLO, na condi¢do de governador do
Estado de Goias, a fim de alavancar a candidatura do réu SANDES JUNIOR a Prefeitura de
Goiania, iniciou exacerbada propaganda eleitoral de seu governo sobre obras e servigos
realizados na Capital, que eram veiculadas logo apds a propaganda partidaria do segundo réu,
sendo que as pegas publicitarias possuiam nitida e indisfar¢avel semelhanga, transformando a
publicidade oficial, que ndo deve ter finalidade politico-partidaria, em 6bvia extensdo do

programa eleitoral gratuito.

Ao assistir as propagandas ¢ facil constatar que ndo ¢ possivel distinguir se a peca
publicitaria apresentada trata-se de propaganda oficial do Governo do Estado ou insercdo da

coligagio do requerido SANDES JUNIOR.

Assim, o réu MARCONI PERILLO, as expensas do dinheiro publico, valeu-se
de propaganda institucional para beneficiar seu candidato nas eleicdes municipais em 2004

em Goidnia, o que ¢ absolutamente ilegal e imoral.

Ressalte-se que a propaganda em tela foi declarada ilegal pela Justica

Eleitoral ao julgar as Representacdes ns. 188/2004 e 190/2004, sendo suspensa
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definitivamente pelo Juiz Eleitoral Dr. CARLOS ALBERTO FRANCA. Frise-se que as

sentengas transitaram em julgado (fls. 35 e 81).

Em suas decisoes de mérito anotou o ilustre magistrado (fls. 29/33 e 75/80):

“A procedéncia do pedido se impoe, ante a flagrante ilegalidade da
propaganda institucional noticiada na inicial.

O fato de serem municipais as elei¢bes vindouras ndo autoriza o Estado
de Goidas a levar ao ar propaganda institucional com a finalidade de
beneficiar o candidato a prefeito apoiado pelo Governador do Estado.

De outro lado, a propaganda em destaque néo tem nada de educativo,
de informacgdo e de orientacdo social, ndo passando de clara inten¢dio de
divulgar os feitos do Governo Estadual no municipio de Goidnia, com a
finalidade de ajudar o candidato a prefeito que tem o apoio do
Governador.

Alias, as propagandas institucionais sdo em muito semelhante a
propaganda eleitoral veiculada na televisdo do candidato Sandes Junior.
Quando se assiste as propagandas institucionais tém a impressao,
inclusive, que é uma continuidade ou a prépria propaganda daquele
candidato.

[-]

O certo é que ndo pode o dinheiro do contribuinte do Estado de Goids
ser utilizado para pagar campanha publicitiria trazendo os feitos do
Governo do Estado em Goidnia, que ndo tem outra finalidade, sendo a de
beneficiar o candidato Sandes Junior, o qual conta com o apoio explicito
do Governador, além de ter enorme semelhanga entre a propaganda
veiculada pelo referido candidato e a propaganda institucional atacada.

[-]

Esta claro, pois, que a propaganda institucional do Estado de Goids
estava sendo utilizada para beneficiar a candidatura de Sandes Junior, o
que ndo pode persistir, o que ¢ totalmente ilegal e viola o principio da
igualdade, que deve imperar entre os candidatos durante a campanha
eleitoral.

[-]

Na referida propaganda institucional somente faltou o pedido de voto
para o candidato Sandes Junior, para completar a semelhanca com a
propaganda politica daquele candidato.

[-]

Ante o exposto, julgo procedente o pedido para impedir a
reapresentacdo da propaganda institucional do Estado de Goids descrita
na inicial e na parte final da decisdo concessiva de liminar, a qual é tornada
definitiva.

Para verificagdo de pratica de conduta que possa caracterizar
improbidade administrativa, devera ser providenciadas copias dos autos e a
remessa ao Ministério Publico Estadual.”

Conforme informado pela AGECOM as fls. 75/81, o custo de producgdo da
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campanha “institucional” vergastada foi de R$ 59.000,00 e a veiculagdio R$ 156.578,00,
perfazendo um montante de R$ 215.578,00 (duzentos e quinze mil, quinhentos e setenta e

oito reais).

Esses sdo os fatos que ensejaram a propositura da presente acdo civil de

responsabilidade por ato de improbidade administrativa.

II - DO DIREITO:

Ao determinar a realizacdo de publicidade “institucional” com o claro objetivo de
beneficiar seu candidato majoritario nas eleigdes municipais de 2004 em Goiania, o réu
MARCONI PERILLO vulnerou de forma flagrante o art. 37, § 1°, da Lei Fundamental',
eis que a publicidade em referéncia nem de longe atendeu aos requisitos constitucionais de

carater educativo, informativo ou de orienta¢ao social.

Além do mais, varias imagens utilizadas na pe¢a do Governo de Goids eram
idénticas as usadas na campanha politica do réu SANDES JUNIOR. Com efeito, com essa
mesma pratica ilicita, o requerido MARCONI PERILLO desequilibrou o pleito eleitoral e

violou, bem por isso, o art. 73, VI, b, da Lei 9.504/97%, conforme restou decidido pela Justica

Eleitoral em sentenca com forga de coisa soberanamente julgada.

Nesse passo, ao violar o art. 73, VI, b, da Lei 9.504/97 ¢ o art. 37, § 1°, da
Constituicao Federal, gerando um prejuizo ao erario estadual de RS 215.578.00 (duzentos e

quinze mil e quinhentos e setenta e oito reais), estd o réu incurso na pratica de atos de
improbidade administrativa capitulados no art. 10, caput, e incisos IX e XIII, e 11, caput, e

inciso I, da Lei 8.429/92.

'Art. 37. [...] § 1° - A publicidade dos atos, programas, obras, servigos € campanhas dos 6rgios publicos devera
ter carater educativo, informativo ou de orientagdo social, dela ndo podendo constar nomes, simbolos ou imagens
que caracterizem promogao pessoal de autoridades ou servidores publicos.
2Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou nfo, as seguintes condutas tendentes a afetar a
igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais: [...]

VI - nos trés meses que antecedem o pleito: [...]

b) com excecdo da propaganda de produtos e servigos que tenham concorréncia no mercado, autorizar
publicidade institucional dos atos, programas, obras, servicos e campanhas dos orgéios publicos federais,
estaduais ou municipais, ou das respectivas entidades da administragdo indireta, salvo em caso de grave ¢
urgente necessidade publica, assim reconhecida pela Justica Eleitoral;
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Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesd@o ao
erdrio qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens
ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

[-]

IX - ordenar ou permitir a realizag¢do de despesas ndo autorizadas em lei ou
regulamento;

[-]

XIII - permitir que se utilize, em obra ou servigo particular, veiculos,
mdaquinas, equipamentos ou material de qualquer natureza, de propriedade
ou a disposi¢cdo de qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei,
bem como o trabalho de servidor publico, empregados ou terceiros
contratados por essas entidades.

Com efeito, vale registrar que, por expressa previsao legal, essa modalidade de ato
improbo (lesdo ao erario — in casu o art. 10, caput, incisos IX e XIII) pode ocorrer a titulo de
dolo ou culpa, nos termos dos arts. 5° e 10, caput, da Lei 8.429/92, e sobre esse aspecto a

doutrina e a jurisprudéncia patrias simplesmente ndo discrepam.

Todavia, ndo ha duvida que os atos de improbidade foram praticados a titulo de

dolo, ao passo que MARCONI PERILLO levou a efeito a peca publicitaria do Governo de
Goias com o clarividente intuito de beneficiar indevidamente o réu SANDES JUNIOR,
candidato a Prefeito de Goiania que contava com o apoio explicito do entdo governador
MARCONI PERILLO. Bem por isso, tem-se que o primeiro requerido agiu nitidamente
com vontade livre e consciente de lesar o patrimdénio publico estadual e beneficiar

indevidamente o segundo réu no pleito eleitoral de 2004.

Ademais, ao levar a efeito a mencionada propaganda institucional, o réu
MARCONI PERILLO descumpriu pelo menos 3 (trés) requisitos de todo e qualquer ato
administrativo, ao passo que a veiculacdo da peca publicitaria padecia dos vicios de
ilegalidade do objeto, inexisténcia de motivos e desvio de finalidade, o que torna o ato nulo,

nos termos do art. 2° da Le1 4.717/65.

Note-se que o contetdo da propaganda viola o art. 73, VI, b, da Lei 9.504/97 e o
art. 37, § 1°, da Constituicdo Federal, enquadrando-se, pois, no vicio previsto no art. 2°, ¢, da

Lei 4.717/65. Por outro lado, os motivos da propaganda vituperada sdo inexistentes, vez que o
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objetivo da peca esta dissociado do art. 37, § 1°, da CF, o que faz incidir o vicio do art. 2°, d,
da Lei de Ac¢do Popular. Finalmente, a propaganda institucional ora combatida foi realizada
em desvio de finalidade, ao passo que ndo atende ao interesse publico, mas tdo-somente ao
interesse particular d¢ MARCONI PERILLO em ver seu aliado SANDES JUNIOR eleito

Prefeito de Goiania, tornando o ato nulo, com apoio no art. 2°, e, da Lei 4.717/65.

Assim, MARCONI PERILLO violou os principios da administragdo publica
encartados no art. 37, caput, da Constituicio Federal, especialmente os principios da
legalidade, da impessoalidade (o primeiro réu beneficiou indevidamente o segundo réu,
afastando-se do interesse publico) e da moralidade (vilipendiou o patrimonio publico para
satisfazer interesses privados), vulnerando, ademais, os deveres inerentes a todos os agentes

publicos previstos no art. 4° da Lei 8.429/92°.

Bem por isso, verificada a ma-fé, de forma clarividente, tem-se configurado o
dolo do réu MARCONI PERILLO, incorrendo, sem duavida, na pratica do ato de
improbidade administrativa tipificado no art. 11, caput, e inciso 1, da Lei 8.429/92, que

preve:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administragdo publica qualquer agcdo ou omissdo que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituicoes, e notadamente:

I — praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso
daquele previsto na regra de competéncia;

No pertinente ao réu SANDES JUNIOR, sendo beneficiario direto dos atos de
improbidade praticados por MARCONI PERILLO, acabou por agraciar-se com a
propaganda institucional do Governo de Goids veiculada em seu favor na campanha eleitoral

para Prefeito de Goiania em 2004.

Bem por isso, a atuagio de SANDES JUNIOR, desta feita, resta abrangida pelo
art. 3° da Lei 8.429/92, verbis:

3 “Art. 4° Os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia sdo obrigados a velar pela estrita observancia dos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade no trato dos assuntos que lhe sdo afetos.”
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Art. 3° As disposicoes desta lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que,
mesmo ndo sendo agente publico, induza ou concorra para a prdtica do ato
de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou indireta.

Com efeito, pelos atos que importaram lesdo ao patriménio publico e que
atentaram contra os principios da administragdo publica, estdo todos os réus sujeitos as

penalidades do art. 12, II e 111, da Lei 8.429/92.

Considerando a ocorréncia de lesdo ao patrimonio publico, ambos os réus sujeitar-
se-30 ainda ao mandamento contido no art. 5° da LIA, ou seja, a obrigagdo de ressarcimento
integral do dano*, de forma solidaria (STJ: REsp 678.599/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/10/2006, DJ 15/05/2007 p. 260; AgRg
no REsp 951.528/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 03/03/2009, DJe 31/03/2009).

IIT1 - DA MEDIDA CAUTELAR:

Para concretizagdo de parte da providéncia jurisdicional pedida — ressarcimento
integral do dano causado ao patrimonio publico estadual — afigura-se imperiosa a concessao
de liminar/cautelar nos autos principais desta a¢do, medida consistente no bloqueio de bens
dos requeridos, forte no que dispdem os arts. 12 e 19 da Lei 7.347/85, 7° e 16 da Lei
8.429/92 c/c art. 273, § 7°, do Codigo de Processo Civil.

De inicio, ressalte-se a plena possibilidade de ado¢do de medidas cautelares nos
proprios autos da agdo principal, eis que “uma vez definida a incidéncia da técnica de tutela
prevista na Lei da A¢do Civil Publica também ao campo da improbidade, tem-se como certa
a possibilidade de deferimento de todas as medidas cautelares previstas na Lei n°® 8.429/92

nos autos do processo dito principal, prescindindo-se de pedido e decisdo apartados.”

* Art. 5° da Lei 8.429/92: “Art. 5° Ocorrendo lesdo ao patrimdnio publico por agdo ou omissdo, dolosa ou culposa, do agente
ou de terceiro, dar-se-a o integral ressarcimento do dano.”

® GARCIA, Emerson e ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade administrativa. 3* ed., Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2006, p. 742.
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Por se tratar de medida de natureza cautelar, afigura-se imprescindivel a presenca
dos requisitos autorizadores, quais sejam, periculum in mora e fumus boni juris. In casu,

estdo presentes os pressupostos autorizadores. Sendo veja-se.

O fumus boni juris esta contido em toda a fundamentacdo juridica desenvolvida
nesta peticdo inicial, demonstrando a flagrante ilegalidade da propaganda veiculada pelo
Estado de Goias em favor do entiio candidato a Prefeito de Goidnia SANDES JUNIOR -
em afronta ao art. 73, VI, b, da Lei 9.504/97 e art. 37, § 1°, da Constitui¢do Federal -, o qual
gerou um prejuizo ao erario de R$ 215.578.,00 (duzentos e quinze mil e quinhentos e setenta e
oito reais), o que configura a pratica de atos de improbidade administrativa capitulados no

art. 10, caput, e incisos IX e XIII, e 11, caput, e inciso 1, da Lei 8.429/92.

Ademais, em razao do periculum in mora, a constri¢cao de bens dos réus ¢ medida
que se impde inaudita altera pars, sob pena de se mostrar ineficaz e frustrar o futuro sucesso
da presente demanda, proposta em favor de toda a sociedade goiana, que ¢ quem arca com
todos os gastos do Governo do Estado de Goids. Caso ndo seja deferida, os réus podem
dilapidar seus patrimdnios com o proposito de impedir ou pelo menos dificultar sobremaneira

o integral ressarcimento.

Neste quadro, note-se o disposto nos arts. 7° e 16 da Lei 8.429/92, que

autorizam o bloqueio de bens para garantir o integral ressarcimento do dano ao erario:

Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patriménio piublico
ou ensejar enriquecimento ilicito, cabera a autoridade administrativa
responsavel pelo inquérito representar ao Ministério Publico, para a
indisponibilidade dos bens do indiciado.

Paragrafo unico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste artigo
recaird sobre bens que assegurem o integral ressarcimento do dano, ou
sobre o acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento ilicito.

Art. 16. Havendo fundados indicios de responsabilidade, a comissdo
representara ao Ministério Publico ou a procuradoria do orgdo para que
requeira ao juizo competente a decretacdo do seqiiestro dos bens do agente
ou terceiro que tenha enriquecido ilicitamente ou causado dano ao
patrimonio publico.
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§ 1° O pedido de segqiiestro serd processado de acordo com o disposto nos
arts. 822 e 825 do Codigo de Processo Civil.

§ 2° Quando for o caso, o pedido incluirda a investigacdo, o exame e o
bloqueio de bens, contas bancdrias e aplicacdes financeiras mantidas pelo
indiciado no exterior, nos termos da lei e dos tratados internacionais.

Neste ponto, para reforcar a possibilidade do deferimento da medida cautelar,

torna-se interessante reproduzir, com o intuito tinico de possibilitar um melhor convencimento

de Vossa Exceléncia, as licdes do emérito Professor FABIO MEDINA OSORIO

(Improbidade administrativa, 2°. ed., Porto Alegre: Sintese, 1998, p. 239 e ss.), tendo em vista

a lucidez dos comentarios sobre os artigos 7°, e 16, § 1°, da Lei 8.429/92:

E certo que se deverd buscar a individualizagio do patrimonio em quantidade
suficiente, apenas, ao ressarcimento ao erario, mas isto necessita da prévia
indisponibilidade patrimonial, preservando-se, desta forma, a esséncia do proprio
processo.

Cabe salientar, ainda, que mesmo os bens adquiridos antes da pratica dos atos de
improbidade administrativa sdo alcancados pela Lei ntimero 8.429/92, pois, ‘na
hipotese, cuida-se de promover o ressarcimento do patrimdnio publico’, ndo sendo
violada qualquer situagdo subjetiva garantida pelo art. 5°, inciso XXXVI, da
Constituicdo Federal, sublinhando-se, ademais, que 'contra a Constitui¢do nio se
pode alegar direito adquirido, nem os atos ilegais geram a aquisi¢do de direitos'.

Nao se desconhece, por derradeiro, posicionamento jurisprudencial restritivo em
matéria de indisponibilidade patrimonial dirigida a agentes politicos chefes de Poder
Executivo. Argumenta-se que seria necessario demonstrar o periculum in mora,
vale dizer, demonstrag@o objetiva de atos que revelem o desiderato do réu no sentido
de desviar, dissipar, dilapidar ou desfazer-se dos bens que possui. De outro lado,
pondera-se que os bens cujo seqiiestro se ambiciona deveriam ter 'relacionamento
com o pedido ou a causa de pedir'. Finalmente, sustenta-se que haveria outros meios
de abortamento da fraude, consoante estabelece o art. 593, II, do Cédigo Processual
Civil';

Data maxima venia, os argumentos expostos em favor da tese restritiva ndo
prosperam.

Primeiro, nio se mostra crivel aguardar que o agente piblico comece a
dilapidar seu patriménio para, s6 entio, promover o ajuizamento de medida

cautelar auténoma de seqiiestro dos bens. Tal exigéncia traduziria concreta
perspectiva de impunidade e de esvaziamento do sentido rigoroso da legislagdo. O

periculum in mora emerge, via de regra, dos préprios termos da inicial, da
gravidade dos fatos, do montante, em tese, dos prejuizos causados ao erario.

A indisponibilidade patrimonial ¢ medida obrigatdria, pois traduz conseqiiéncia
juridica do processamento da agdo, forte no art. 37, paragrafo 4°, da Constitui¢ao

Federal.

Esperar a dilapidacio patrimonial, quando se trata de improbidade
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administrativa, com todo respeito as posicoes contrarias, é equivalente a
autorizar tal ato, na medida em que o ajuizamento de acdo de seqiiestro
assumiria dimensio de 'justica tardia', o que poderia se equiparar a denegacio
de justica.

(..)

De outra banda, tampouco prospera o argumento de que os bens cujo seqiiestro se
pretende deveriam possuir origem ilicita, ou relagdo com os atos de improbidade.

Com efeito, o que se deve garantir ¢ o integral ressarcimento ao erario. Assim, o
patriménio do réu da acdo de improbidade fica, desde logo, sujeito as restricdes do
art. 37, paragrafo 4°, da Magna Carta, pouco importando, nesse campo a origem
licita dos bens. Trata-se de execucdo patrimonial decorrente de divida por ato ilicito.

Prepondera, aqui, a analise do requisito da fumaga do bom direito. Se a pretensdo do
autor da actio se mostra plausivel, calcada em elementos solidos, com perspectiva
concreta de procedéncia e imposi¢ao das sangdes do art. 37, pardgrafo 4°, da Carta
Constitucional, a conseqiiéncia juridica adequada, desde logo, ¢ a indisponibilidade
patrimonial e posterior seqiiestro dos bens.

Por oportuno, vale registrar que a jurisprudéncia do E. Tribunal de Justica do

Estado de Goids sufraga a tese defendida pelo autor, sendo veja-se:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA POR
IMPROBIDADE ~ ADMINISTRATIVA. DECISAO. FALTA DE
FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. INDISPONIBILIDADE DE
BENS. ANTECIPACAO DE TUTELA. POSSIBILIDADE. I — A decisdo
devidamente fundamentada, mesmo que de forma sucinta,com a exposi¢do
das razées do convencimento do julgador, nao pode ser inquinada de nula.
1l - Diante das provas e da fundamentacdo da inicial, bem como dos
pressupostos legais necessdrios, deve ser confirmada a medida liminar de
indisponibilidade de bens do réu. AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONHECIDO E IMPROVIDO. (TJGO, 2° Cam. Civ., Al 48649-7/180, Rel.
Des. ALAN SEBASTIAO DE SENA CONCEICAQ, j. 18/4/2006, DJ 14760
de 18/5/2006)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA POR
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PREFEITO MUNICIPAL.
DEFERIMENTO INITIO LITIS DE INDISPONIBILIDADE DE BENS. A
agdo civil publica é adequada para defesa do patriménio publico, sendo
competente o juizo de primeiro grau para deferimento liminar de
indisponibilidade de bens de Prefeito Municipal. Face aos elementos
indiciarios coligidos nos autos a medida objetiva assegurar, na hipotese de
procedéncia da agdo, a execugdo do julgado com a devida reparagdo ao
erario. Agravo conhecido e improvido. (TJGO, 4° Cam. Civ., Al 46089-
0/180, Rel. Des. STENKA ISAAC NETO, j. 27/10/2005, DJ 14657 de
16/12/2005)
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Bem por isso, afigura-se imprescindivel a concessao de medida liminar inaudita

altera pars decretando-se o bloqueio de bens dos requeridos visando ao integral

ressarcimento ao patrimoénio da CELG. Os bens a serem indisponibilizados sdo:

v

RS 215.578.00 (duzentos e quinze mil e quinhentos e setenta e oito reais) em contas bancarias
e/ou aplicagdes financeiras d¢ MARCONI FERREIRA PERILLO JUNIOR, CPF/MF n.°
035.538.218-09, ¢ JOAO SANDES JUNIOR, CPF/MF n.° 196.815.501-53, constri¢io a ser
realizada por meio do sistema BacenJud 2.0, eis que possivel o uso da penhora on line de
forma cautelar e ndo somente na fase de execugdo, o que inegavelmente geraria efetividade ao
processo, evitando-se a dilapidacdo do patrimonio dos réus e garantindo-se o ressarcimento ao

erario;

se o bloqueio de valores acima referido ndo alcancar a cifra de RS 215.578.00 (duzentos e
quinze mil e quinhentos e setenta e oito reais), requer seja decretada a indisponibilidade de
bens imdveis e veiculos dos réus, com expedi¢do de oficios aos quatro cartorios de registro
de imoveis de Goiania/GO para averbagdo na matricula dos imoveis cuja propriedade seja dos
réus, bem como a expedi¢ao de oficio ao DETRAN/GO para registrar a indisponibilidade nos

cadastros dos veiculos de propriedade dos requeridos.

Observe-se o quanto ¢ salutar o uso da penhora on line de forma cautelar e ndo

somente na fase de execugdo, sendo que se essa medida fosse concedida in /imine geraria uma

efetividade excepcional ao processo, evitando-se a dilapidacdo do patrimonio dos réus e

garantindo-se o ressarcimento ao Estado de Goids. Ademais, nos termos do artigo 655, I, do

Codigo de Processo Civil, o dinheiro prefere a qualquer outro bem para fins de constri¢ao.

Esse o quadro, satisfeitos os requisitos autorizadores, requer o MINISTERIO

PUBLICO a concessio de medida liminar/cautelar inaudita altera pars, decretando-se o

bloqueio de bens dos réus visando ao integral ressarcimento ao patrimdnio publico estadual.

Estes argumentos importam, ainda, se rejeitada a liminar prevista na Lei da Agao

Civil Publica, na aceitacdo dos requisitos descritos no art. 273, do Cddigo de Processo Civil,

relacionados com a antecipacdo de tutela, igualmente possivel neste caso.
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IV — DOS PEDIDOS:

Em face de todo o exposto, o MINISTERIO PUBLICO requer:

1. A concessdao de medida liminar/cautelar inaudita altera pars decretando-se o bloqueio

de bens dos réus visando ao integral ressarcimento ao Estado de Goids, com apoio nos arts.
12 e 19 da Lei 7.347/85, arts. 7°, caput e paragrafo unico, 16, § 1°, da Lei 8.429/92 e art. 273,
§ 7°, do CPC;

2. A notificacdo dos réus, pelos correios € com aviso de recebimento, para oferecer
manifesta¢do por escrito, a qual podera ser instruida com documentos e justificagdes, dentro
do prazo de quinze dias, nos termos do § 7°, do art. 17, da Lei 8.429/92, combinado com o art.

221.1. do CPC;

3. Decorrido o prazo acima mencionado, com ou sem manifestagdo dos réus, se digne Vossa
Exceléncia RECEBER A INICIAL e determinar a citagdo dos demandados, pelos correios e
com aviso de recebimento, com base no artigo 17, § 9°, da Lei 8.429/92 c/c art. 221, I, do

CPC;

4. A comunicagdo processual do ESTADO DE GOIAS na pessoa do Procurador-Geral do
Estado, domiciliado na Praca Dr. Pedro Ludovico Teixeira, n.° 26, Centro, Goiania — GO, CEP
74.003-010, para, querendo, integrar a presente lide, nos termos do artigo 17, § 3°, da Lei

8.429/92;

5. A comunicagao pessoal dos atos processuais a este representante do Ministério Publico, nos

termos do art. 236, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, e do art. 41, IV, da Lei 8.625/93;

6. A procedéncia do pedido para:

a) condenar os requeridos no ressarcimento integral do dano provocado ao

Estado de Goiés - RS 215.578.00 (duzentos e quinze mil e quinhentos e setenta e
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oito reais) -, devidamente corrigidos, com apoio no art. 37, § 5°, da Constituigao

Federal e no art. 5° da Lei 8.429/92; ¢
b) em razdo da pratica dos atos de improbidade administrativa capitulados no art.
10, caput, e incisos IX e XIII, e 11, caput, e inciso I, da Lei 8.429/92,

condenar os réus nas sanc¢des do art. 12, Il e II1, da Lei 8.429/92.

7. A condenagdo dos réus ao pagamento das custas, emolumentos processuais e Onus de

sucumbeéncia;

8. A juntada dos PA's n.’s 2008000100038700 e 2009000100034245, bem como a producao

de todas as provas admitidas em direito.

Valor da causa: R$ 215.578,00 (duzentos e quinze mil e quinhentos e setenta e

oito reais).

Pede DEFERIMENTO.

Goiania/GO, 24 de novembro de 2009.

FERNANDO AURVALLE KREBS
Promotor de Justica
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